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Je vais essayer de décrire Forigine, le défeloppement elles 
résultats de cette manière de voir et de penser en matière de 
religion qui s'est introduite en Allemagne sous le nom dé raiio- 
naUtfrié, et qui pour avoir opposé, pendant le dernier siècle, 
uïie puissante barrière au déisme français et au naturalisme 
anglais, n'a pas laissé que de porter à la foi chrétienne des 
coups dont elle gardera longtemps encore les cicatrices. 

Ce nom de rationalisme adopté par ceux des membres de la 
société chrétienne qui ont secoué le joug de Pantique foi, a de 
quoi induire en erreur. Moi-même j^avais d'abord cru qu'il ex- 
primait l'emploi sage et constant de la raison humaine en 
matière de religion ; mais en l'étudiant dans l'histoire je n'ai 
pas tardé à m'apercevoir qu'il en était de ce mot comme de tant 
d'autres qui ont perdu leur signification primitive, et qui ex- 
prittient (aujourd'hui tout l'opposé de ce que leur étymologie 
semble indiquer. Oui , il sera éternellement vrai de dire que 
Dieu, en accordant à l'homme la raison en partage, ne lui en a 
pas interdit l'exercice. De même que la religion, en sa qualité 
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de reine des intelligences possède sur elles toutes des droits 
indestructibles , de même, par le seul fait de son existence, la 
raison humaine possède aussi des droits qui ne sauraient se 
prescrire 9 et; comme le dit Kant avec justesse , la religion qui 
s'attaquerait à la raison humaine ne pourrait pas longtemps 
subsister. Ainsi je conçois un rationalisme tel à peu près que le 
concevait le grand Leibnitz , et qui ne pourrait être déraison- 
nable sans que toutes les notions de vérité fussent à la fois 
'bouleversées. Mais il y a loin de ce droit delà raison humaine 
d'examiner et de discuter ^ à celui de se constituer juge suprême 
en matière de philosophie religieuse, à vouloir soumettre à son 
tribunal qu'elle déclare infaillible , Dieu et la conscience. Et 
c'est pourtant ce qui est arrivé dans les temps modernes , soit 
lorsque la philosophie s'est déclarée ouvertement l'adversaire 
dés idées chrétiennes ; soit lorsque des hommes qui redoutaient 
les exigences d'une philosophie téméraire ont cru les confondre 
par les combinaisons du rationalisme , et n'ont fait que préd- 
piter la ruine de l'édifice qu'ils prétendaient restaurer. 

S'il y a un pays^ en Europe y où la pensée n'est pas oisive et 
où les prétentions de la raison humaine en matière de reli- 
gion aient été loin poussées ; c'est sans doute l'Allemagne, où, 
sans négliger aucune des sciences dont l'application aux usages 
de la vie se fait mieux sentir, on excelle surtout à lancer l'esprit 
humain dans la sphère des spéculations, et à avoir sur tous les- 
sujets les opinions les plus divergentes , les plus audacieuses. 
€'est ce qui empêchera longtemps l'Allemagne d'avoir une phi- 
losophie à elle, j'allais presque dire un christianisme, parce que 
des systèmes chrétiens peuvent bien renfermer quelque chose 
du christianisme , mais ne le constituent pas tout entier. 

Il est vrai que le rationalisme, dont j'essaie d'écrire l'histoire. 
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semUe être derenu la religion natimude de cet inléreiMiil 
pajs, puisqu'on le retrouTC partout et sous toutes les ioraiet, 
et que son action se fait sentir sur ceux-là mêmes qui paraissent 
en être les adversaires les plus déclarés -, mais comme il est 
dépourvu de principes fixes et qu'il est tout aussi étranger an 
vrai christianisme qu'à la vraie philosophie , comme de j^its , 
il n'a pas de drapeau et qu'il ne peut vivre au milieu des popu- 
lations qui le renieraient si elles le omnaissaîent à fond^ comme 
il ne peut vivre qu'à l'ombre des autels qu'il ne vénère plus y il 
s'ensuit que pas plus le rationalisme que tout autre sjrstème de 
religion et de philosophie , ne peut revendiquer l'honneur de 
dominer de droit dans les pays allemands. Ce que le rationa* 
lisme peut ^ à juste titre ; revendiquer y c'est la gloire de compter 
au nombre de ses défenseurs des écrivains d'un mérite que re&% 
prit de parti pourrait seul contester , des écrivains qui ont su 
relever la théologie et la philosophie de l'espèee d'obscurité^ 
dirai-je de mépris ^ où la routine les avait fait tomber^ qui ont 
su élargir leurs bases ^ multiplier leurs rameaux ; et indiquer^ 
avec bonheur, les fruits riches et abondans qu'elles seraient 
capables de porter , si ceux qui la cultivent savaient toujours re- 
vêtir les conditions de piété et de savoir sans lesquelles on ne 
saurait les comprendre; ces deux sciences, en effet, le» plus 
vastes comme les plus belles de toutes, se rattachent aux plus 
nobles instincts- de l'esprit et du cœur, et ne sauraient se déve- 
lopper dans toute leur splendeur devant l'ignorance ou la mé- 
chanceté. Mais ce que le rationalisme s'efforce bien inutilement 
de faire , c'est de répondre a^Y besoins moraux de la société 
humaine ; son erreur est de croire que, dans le domaine de le 
science, une vaste érudition peut tenir lieu de génie; c'est de 
Claire que, dans le domaine de la religion, la seule ^iffUmm^- 
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ME pMl ftmfAaeer AcBMènetti te fileiise eoflittiie^di} èta^ 
tàm «DÉ prémësiM de l'Ef aiigile. 

^uéi qo'îl titMlty leraliOKalî»aie> Inett ^ii^il ft'iiil pM efioortf 
ii»8ilcl0 dP«tiBieAM en AUémagM ^ tio«i{ite «m très gtknà nom- 
lire dPéffifaiiis qai ont plus ou momd adOfulé sétt pfinelpes^ et 
qldée 9(MitMit«i»dâÉtttMlMl^ ptutièd dé te IliéeAogie. n mé 
sert diiinâe de resserrer, dans dei limited sétère» et raisemia-' 
Mee> te i^Mi i{iiidq[iie ]W« éitaiHé de» diverses phase» par les« 
c|aeHti^ estpaaié ee tfsièiifee reH^criït^ deptiii» qvie^ dépoté etf 
ger«wdeiisteéoiisCiiMtteMder«glijie^lelle cfoe Faf faite Lutiier ^ 
il s'est étevd à se plue liante expression dans PéorWain qui a 
uoweiaHé^ avee franckise ^ aeit ministres dn culte ^ qui pfltrtage*- 
raient ses sentiment de fermer enfin te porte dn temple , k moin» 
qn'ilsneTOolmseniy ineronèser tephilosoph^(t). Lesmaiériaux^ 
dont l'aurai k disposer^ wtA d'antent phis nombreux que loin 
de quitter PAMemegne y ceMnne M le dit quelquefois lorsqu'on 
prend les esij^anceB du ccsfiir on des» illt!fôions systématique» 
ponr des réalitée^ et que loitt de teir son empire s'y restreindre, 
le felàonalidine» semble > M contraire , y prendre racine de plus 
en-pk»f il paraH même y détenir^ quoif(ne sou» des formes 
dieeraes , le système dominant eri niatière de religion , quoique 
l'en ne puisse se déeider à en fifhre le système dominant de 
l'éf^se. 

ce serait étrangenieut âe méj^ndre si l'on prenait de non-^ 
▼eiles expositions dtt système ratîOttalStte pour un abandon de 
ce même système. Cette», on avetièra Yolomiers que les beaux 
jMr» du docteur Pandue sont paMéé , et que te jeunesse alle- 
mande^ qni teni étudier te théologie , ne ta plus guère , comme 

(l) tlMBIf dmu M ^w deJéiUt. 
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il y a trente ans, s'enquérir, des sources du christianisme 
dans les Commentaires de rÉcriture de ce professeur émérite; 
j'ajouterai même que l'étoile des Gesénius, des Wegscheideret 
des Rôhr a singulièrement pâli ; mais, outre que leur action se 
fait encore grandement sentir en Allemagne (i), des écriTtins 
tels que Schultz , à Breslau , Liicke et Gieseler, & Gottingue, Ul- 
mann , à Heidelberg , Bretschueider , à Gotha , de Wette , à Bâle, ' 
Hase et Wiener, à Leipzig, et une foule d'autres déploient la 
même bannière ; malgré quelques nuances dans les couleurs , 
de tels écrivains doivent compter dans l'appréciation d'une 
opinion. Quand j'aurai signalé la nature de leurs travaux ob 
verra si l'Eglise du Christ ne renferme pas encore , dans son 
sein, un adversaire d'autant plus à redouter, que sembla- 
ble à un enfont que l'on aurait substitué au véritable héritier 
du père de famille, il se croit, lui, de bonne foi, le chris- 
tianisme et en revendique tous les droits. 

Ce travail sera divisé en deux parties,dont l'une comprendra 
les temps qui ont précédé l'envahissement du rationalisme mo- ' 
deme, et qui indiquera, par conséquent, les causes éloignées 
et prochaines qui l'ont produit La seconde exposera les di^ 
verses phases qu'il a parcourues. 

Pmssé-je ne rien dire que de conforme aux lois de la justice 
et de la vérité dont j'ai à cœur de ne jamais me départir. 



(i) U n'y a presque pas d'exemple d'un discourt sur la réformstiom, const- 
dérée sons le point de vue rationaliste , qni ait en nn succès semblable à celui 
de Edhr en iSSg. 
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ÉTAT DE L ÉGLISE ET DES SCIENCES THÉOLOGIQUES Elf 
ALLEMAGNE ANTÉRIEUREMENT AU RATIONALISME. 



CHAPITRE PREMIER. 

Prineipes au nom desquels la réformation se fit en Allemagne. 

On a souvent attribué à Luther et à ses coU^ora- 
teurs , dans l'œuvre de la réformation religieuse au 
seizième siècle, les principes du rationalisme au moyen 
desquels ils soulevèrent T Allemagne religieuse contre 
l'autorité du catholicisme romain; mais, s'il est vrai 
de dire d'une manière générale que les principes du 
protestantisme ne diffèrent guère de ceux du ratio- 

1 
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nalisme , puisque le libre examen est leur mutuelle 
expression dans la pratique , on agirait néanmoins 
contre toute justice en prêtant à ces réformateurs des 
intentions qu'ils n'avaient pas; il p'est pas difficile de 
condtsroirquéLdthel^ aussi bien QUe llélânchthoti lui- 
même y dont le dogmatisme superhaturalîsfe est si 
connu, se seraient effrayés d'une supposition si con- 
traire à leur foi et à leur méthode pour l'acquérir. 
Si l'historien impartial peut leur reprocher avec quel- 
que droit leur inconséquence, leur défaut de logi- 
que et même des eonlFadictions, il tàm peut ni leur 
faire honneur, ni les blâmer de résultats qui sont en 
opposition formelle avec tous leurs enseignemens,. 

Les réformûtëtifs croyaient que la religion chré- 
tienne ne se donne pas pour une science philoso- 
phique que i'dn peut faire escluaivement dériver de 
la raiion humaine ^ mais qu'elle veut être reçue 
comme une révélation particulière qui se fonde 
d'abord sur la parole de Jésu^ qui est sans appel , 
puisque Jésus n'est à leurs yeux que Dieu manifesté 
en chair; ensuite dûrl' inspiration divine des apôtres, 
et enfin sur l'autorité des écrits qui contiennent et 
les enseignemens de Jésus et ceux de ses disciples 
immédiats. C'est cette dernière autorité qu'ils substi- 
tùèt*ettt à tëliè de TégliM dont Ite sd séparaient^ se 
pèrâitadatit qu'dle serait plus infaillible et partant 
plli^ i^dp^i^t<âblë; Leti réformateurs étaient égalemeiit 
persuadés que là Ibi chrétienne ne renferme rien que 
de conforme aux lumières d'une saine raison, mais 
ils ne se faisaient paâ illusion sur la manière dont elle 
s'implose eile^ttiémé d'autorité, et à notre intdtigence 
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pour rédatt*er, et à tiotte volonté pour eh Faire moii- 
voif les ressorts. Aussi, suivant en cela l'exemple des 
anciens docteurs de Téglise, ils commençaient tous 
leurs nouveaux symboles par ce mot : nous croyons , 
qui exprime plutôt la confiance en la parole d'un 
maître, que l'adhésion de l'esprit à une vérité démon^ 
trée. Ce qu'ils prétendaient avant tout, c'était de pur- 
ger l'église chrétienne des abus contre lesquels les 
âmes pieuses avaient en vain réclamé depuis bien des 
siècles, et de restaurer des doctrines qu'ils soute- 
naient avoir été enseignées par les apôtres , au lieu 
de celles que professaient les théologiens de leur 
époque. C'est dans cette idée que se fit la réforma- 
tion du seizième siècle lorsque la circonstance des 
indulgences vint fournir l'occasion de trâlvailler à son 
accomplissement (i). 



^i) Voir V Histoire de l'Allemagne à l'époque de la rêJèmlM* 
tion (Geschichte Deutschiands zur 2>it der Reformation ) » par 
L. Kanke. 

Il est ft préftHMer que les p«rsOtitiés qui ont m{% tartt d^at'ilbak* 
en France poulr traduire t Histoire de la pùpauté du méftitf étti** 
vain ne feront pas le même honneur à celle-ci. Néanmoiosy rîm- 
partialitc semblerait l'exiger, puisque ce serait le seul moyen de 
faire connaître toute la pensée de Ranke sur la réformation et la 
papauté. Le meilleur ouvrage que nous connaisscms en français 
sur la réforme en général, el sur celle de TAllemagne en particu- 
lier est, sans contredit, celui que publie de nos jours M» Merle 
d*Aubigné. Pourquoi faut-il qu^avec tant de belles qualités, cet 
habile écrivain se donne plutôt comme Tapologiste de Luther 
que comme son hi:>lorieu. Il est aussi h regretter que ses juge- 
mens sur Erasme ne soient pas empreints de plus ^de justice. 

«.. baumgarten-Cruflius prétend que la scission eçtre ces deux 
personnages vint d*un malentendu : « Car» dit-il , Luther avait 
raison lorsqu'il refusait à Erasme la faculté de comprendre dans 

1, 
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4 PRINCIPES 

Une autre rwiarque à faire sur la conduite que 
tinrent les réformateurs , c'est que si leurs protesta- 
tions se dirigeaient parfois contre des dogmes qu'ils 
ne comprenaient pas^ tels, par exemple , que le rap- 
port de la grâce avec le libre arbitre de l'homme , 
ou en d'autres termes, l'action du créateur de 
l'homme sur ses créatures, et surtout si elles por- 
taient trop souvent le caractère de l'emportement 
et de la fatuité, elles étaient loin cependant de 
n'avoir qu'un côté négatif; les réformateurs ne 
se contentèrent pas de rejeter ce qu'ils croyaient 
n'être que le produit de l'erreur et de la supersti- 
tion, ils dressèrent formulaire contre formulaire, 
ils opposèrent dogme contre dogme, discipline 
contre discipline, en un mot ils cherchèrent à 
établir une église qui eût comme l'ancienne son 
code de lois. Seulement ils ne s'accordèrent pas sur 
une chose essentielle, sur celui qui veillerait à l'exé- 
cution de ces lois. De sorte qu'avec ce nouvel éta- 
blissement, chacun put en appeler des confessions 
de foi à la Bible, et de celle-ci aux autres livres sym- 
boliques , sans qu'aucune autorité pût l'éclairer sur 
ses erreurs ou l'arracher à ses incertitudes. Quand le 



saint Augustin le sens profond et religieux de ses enseignemens. 
Même dans le sens purement philosophique , comme Erasme en- 
tendait la liberté de volonté; cette question ne pouvait être trai- 
tée comme une question d'école ; mais Luther comprenait , par . 
le mot liberté de volonté, la force restée à l'homme déchu , et 
l'attrait de celui-ci vers Dieu , si toutefois il lui en était resté , 
indè ircer», Compendium de Vhistoire chrétienne des dogmes (Com- 
pendium der cbristl. Gescliichte. doc..., par Baumgarten-Crusius« 
ieiprigy 1840, !'• partie, p. Sap)^ 
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temps sera venu de reprendre l'œuvre des réforma- 
teurs et de réformer leur tâche si impar&itement 
accomplie y c'est par l'idée de l'église qu'il faudra 
commencer si l'on désire travailler à qudque chose 
de durable (i). 

Cependant le point capital sur lequel les réforma- 
teurs s'étaient appuyés pour imprimer à leur œuvre 
le sceau d'une inunortelle durée et lui attirer le res- 
pect même de ceux qui ne lui donneraient pas leur 
assentiment, c'est leur respect pour la parole écrite 
de l'ancien et du Nouveau-Testament, qu'ils considé- 
raient comme une parole inspirée par l'esprit de 
Dieu lui-même aux auteurs de la Bible et leur volonté 
bien décidée à £ûre prévaloir l'autorité de ce saint 

(i) Comme ce travail se rapporte principalement à l'église 
luthérienne 9 il suffira de rappeler que ses livres symboliques con- 
tiennent, outre les trois symboles de l'église primitive, la con- 
fession de foi connue sous le nom d'Augsboarg , les articles de 
Sœalcade, les deux catéchismes deXuther et la formule de con- 
corde. Si l'on ajoute à ces livf es symboliques , qui ont joui chez 
les luthériens de la même autorité que le concile de Trente chez 
les catholiques , l'apologie de la confession d'Augsbourg par Mé- 
lauchthon et ses lois communes, on pourra se faire une idée nette 
et précise du cliristianisme luthérien. On publie de nos jours plu- 
sieurs ouvrages riches en matéviaux et très propres aussi à faire 
connaître à fond le pur et vrai luthéranisme. Cest d'abord la 
Symbolique de Véglise luthérienne (SymboUk der Luth. Kirche ) , 
par C. Kôlner. Hambourg, i837, premier volume d'une collec- 
tion qui contiendra les livres symboliques de toutes les commu- <* 
nious chrétiennes ; ensuite : la Symbolique générale chrétienne (Die 
allgemeine SymboHk), par Gueritte, professeur à Halle. Leipzig» 
1839. L'historien impartial doit également mentionner la Symbo- . 
li'que de Môhler, prêtre bavarois , Je meilleur ouvrage que le 
catholicisme ait produit depuis longtemps ; S* édit. , Mayenœ » 
iB38. 
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Livre sur toute «Vktre autorité » persuadée» qu'iU 
\ çtgient que la Bible révélait tous^ Je« desseins de Dieu 
sur le^ hominçsi, ^t que le devoir du chrétien, qu'il 
soit théolggieu de profesîsiou ou simple fidèle^ coq". 
siste à en recevoir le contenu sans examen ^X ftvec 
une obéis^nce parfeite. Ce fut pe principe qu'ils 
p^iirent en avant dan^ leurs écrits , dans leurs di^pu* 
tes II dansî leurs Qolloques et jusque dans le sein des 
• diètesçis^ewblées, où ils n'en appelaient jamais qii'aux 
décisions de la parole divine. Ce n'est pas ici le lieu 
de discuter ce principe en lui-rniême; U tâche que j'ai 

'^ remplir est de constater ce qui a été et nc«^ de 

montrer ce qui devait être. Il we suffit de rem^irquer 
i^i que le rationalisme a eu pour cs^use éloignée, 

cette insuffisance des principes des réformateurs à 

pouvQir se s.^bs.ti^uer longtemps h, l'ancienne église. 

Si. l^uther ou ses disciples se fussent avisés de mettre 
lei*p propre raison en opposition avec les doctrineis 
établies, le peuple qui trop souvent était choisi pour 

arbitre suprême d^ns la polémique , le* eut traité* 

d'esprits forts et les eut jugés dignes tout au phis du 
sort que subissaient alors les impies ou les hérétiqijes; 

mais dans la persuasion ou il était que les réiorma^* 

t/mvs ne £aiâaie]!^ que retlnr de dessous k boisseau 
la lumière de PÉvangile , il ne faisait plus difficulté 
de se ranger sous l'étendard de la plus haute autorité^ 
..Il est vrai que les réibrmateurs furent obligés d'ajou* 
ter quelque chose à la Bible, les conffessions de foi, 
par exemple; mais ils ne le firent que pour rendre 
compte de leurs, croyances à ceux qui les accusaient 
d' incrédulité f à leurs yeux les confessions de foi 
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de «mMèv^^i aUes ^l^tj^^nt, ppur ain^i 4ir4 qii'u^ 
progmrtxn^ c(mte0ânt iipo juiMyse di} çhm^£mMm« 
pHmitif (ï) 

Àiml, quoiqu'il Mit ym dp dû^Oi loi^eniml; 
parknt, que k# priopipf^a du mtioimlî«me #^ ^^t 
fondent avi»c^ oauT du pvatetf^wtUiaQ pi» du mQiqs 
qu'fla 011 dépOidml 9 «r qiM Vémbli^MVi^M d^ It i^é^ 
^malioii datait amener inévîtobïMiept le rotîoiiar 
lîama^ cependant lorsque Von entend liaa aulmira 
gravea^ tels qm Faulua, Wegaebnaidev , AJnm^Uf 



(i) Voici comment s'expfime la Formule de concorde eïîe- 
tnéme ; je cite lextuelleinënt, «fin de ae rten vHéktWt dans I4 
lernbespâr la traduetîoB qM« je pJNirrm en ftjni : trr « AiQnif 
jt Jiu^raç «oU^ WJ<îi!iW et /c^rli^^q? yjf^m. rpgu^^pj ^sj^ jçr^Ar 
« mus a(l (juam pmnia dogmata eri^efe et ^çcupdum apam 4^ 
« omnibus tum doctrihis tum docforibus Judicare opofteaf. — 
« ¥eibiiia Dc^ic^ffoMU ii^mMaA vcrirâttm pro taidaàuHitd po*- 
« nimus » (JForm. concordiœ, édition de LiUmann, p. 547 ^^ 55 1); 
et dans les articles de Smalcade, article a, ou lit: aReguIam cer- 
ff tam habeaMis, ^t tiéfiicec varbûm Del eMtiJM: avtkulos ^4ci , 
« et prvler«ft nemo ^ nt Atigeigs ^idem «. Ce ll^^0 se «pport^ 
Misst Med aux ^otM q^i^aux pew nnea, «i foolttste par sconse* 
i|iient«n^ ftUtoiflé dédfiif c «hx IxwCeairiiatts da ki. fKcstlà, jalé 
repaie, ie.câté^BÎMe de (â aéfiopme de pef>oavaîfr «umèiier uaa 
«Mitorôtéde iaqualle an 9e piMsa^s appcàsp : « £^ cc^andant 
#c 4a «MAaMUiott prolestaata aeraift îo<uiaséqaeBie sf ailp «roiiUâl 
n aubor^aonar ie% opîmons fiarâlcBlièr^ aux livres «fiDjboliqiias 
« et ajttK aonfessioiis daCoi 9 (An cii ^ a B , Pensées sur V homme >-aiv. 
Betiia , i8>i^ , .t.y, p. 46)XiNMfn(?Bt.Qandl4er e« dcoii ida libert» 
av«c le droit non moins réel^i^ raMiftrité de iAjiQfitnuBa sih' Jqs iorr 
tetlifenees ? O'eal à nésoudce aatknportMil; proUàoie ^uadeviptit 
travailler les amas «îttoèiies deto^tas lca.GaiaMauiBiaiis dwétiettia), 
qui atiaMlaitti'époqiia où il 0*^ a«ni pius^tt'ttasaiii p-^CMiypeau af 
un seul pasteur. 
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8 PBIKCIVES 

■ 

Bresscluieider (i) «t autres , Êiire honneur à Luther 
de la largeur de principes que notre époque professe , 
tandis que d'autres l'accusent d'avoir jeté dans le 
monde les principes destructeurs qui menacent Fexis^ 
tence même de nos sociétés, je suis tenté de dire avec 
le poète y que ce réformateur ne mérite ni cet excès 
d'honneur 9 ni cette indignité. Tout le mérite de 
I Luther aux yeux d'un homme éclairé , à quelque 
' communion chrétienne qu'il appartienne d'ailleurs, 
c'est d'avoir remis en honneur le livre sur lequ^ 
se sont toujours appuyés tes docteurs de tous les 
âges quand ils ont voulu que leur enseignement reflé- 
tât le pur enseignement du Christ , et d'avoir donné 
par la multiplicité et l'énergie peu commune de ses 
écrits une forte impulsion à l'esprit humain ; c'est 
d'avoir provoqué dans toute la chrétienté un esprit 
d'études et de liberté de pensée dont les siècles sui- 
vans ont recueilli les fruits. « Quelles que soient nos 

(i) Dans un de ses discours académiques, le docteur Paulus» 
pour prouver que Luther n*était pas seulement un théologien bi- 
blique, mais encore un rationaliste, rapporte que Télecteur de 
Brandebourg lui ayant demandé s'il était vrai qu'il eût dit qu'il 
ne s'arrêterait point jusqu'à ce qu'on l'eût convaincu par l'Ecri* 
ture sainte, répondit : « Oui, monseigneur» à moins qu'on me 
convainque par des raisons claires et évidentes ». Nécessairement , 
dans la pensée de Luther, ces raisons claires et évidentes n'au- 
raient pu lui venir que d'hommes s'appuyant sur les témoignages 
de la Bible. — Wegschneider, Institut, théolog., édit. 7, i833, 
p. 74 ; — AmmoUy dans la Repue pour les sciences théologiques, 
a° partie de l'année 1827 ; — Bretschneider, dans sa brochure: 
Luther dans notre temps, Erfurt, 1817 (Luther zu unserer Zeit, 
page 190), montrent ce désir de vouloir faire un ratêonnUiste du 
chef de la réforq^ie. 
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« idées particulières y dit avec justesse Hallam , il 
ff Eut prendre garde de ne pas nous laisser égarer 
« par les allégations superficielles et inexactes qu'on 
ff rencontre quelquefois dans des écrivains modernes, 
c Telle est celle-ci , que Luther, fi*appé de l'obscurité 
a des superstitions dominantes j cherchait à intro* 
« duire un système de religion plus rationnel ; ou 
a cette autre, qu'il combattit pour la liberté d' exa- 
ct men et pour les privilèges illimités de la raison 
a individuelle. De pareilles idées ne sont que des 
« raffînemens fallacieux (i). »r 

»(i) Histoire de la Uuéraiare de l'Europe j par HalIam , (rad. 
fraoçaîse, t. i , p. 3o4« 
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CHAPITRE II. 

Taes 'de Ludier et de Mélanolithon sur les forces de la raison hmiiaU^e et 

leur «lag» en matière de retigion. 

Il ne peut pas entrer dans mon plan, et ce ne peut 
être aussi mon iotœtien, de Cuire le proeès à la ré- 
forme du seizième siècle, mais je ne puis n'empé*- 
cher, après avoir rendu justice aux intentions des ré- 
formateurs si .souvent méconnues y lorsqu'au lieu de 
combattre la tendance de leurs principes on se dé« 
chaîne d'une manière extravagante et calomnieuse 
contre leurs personnes ; je ne puis , dis-je , m' empê- 
cher de faire observer le coté faible des principes mis 
en avant par Luther et les inconséquences qui en 
étaient la suite. 

Il y a sans doute quelque chose de généreux dans 
cette résolution de vouloir ne relever que de Dieu, en 
posant sa parole comme la seule et unique règle de la 
foi et des mœurs; mais lorsqu'on revient de cette pre- 
mière impression , on s'aperçoit de suite que l'édi- 
fice élevé par les réformateurs sur une base en appa- 
rence indestructible et qui défie toutes les attaques de 
l'esprit humain, n'est pourtant qu'un édifice bâti dans 
les airs; car, indépendamment de la question qui 
se présente si cette Bible qui doit juger en dernier 
ressort est vraiment la parole de Dieu , il faut encore 
prouver au questionneur exigeant que la traduction 
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• 

que vous en faites, vous Luther, en langue vulgaire,- 
et qui sera pour vous un nouveau titre de gloire Utté-^' 
raire que personne ne vous contestera, représente 
fidèlement cette divine parole ; et c'est alors que Lur 
tber, malgré ses préjugés contre la philosophie, s'arme 
de toutes les puissances de sa raison pour fairç Tapo*' 
logie de son travaiL Mais ce o'était pas là encore agir 
en rationaliste, parce que les raispnnemens dont U s« 
servait n'étaient que les auxiliaires des témoignages 
imposans de la parole à laquelle il ramenait toutes les 
questions ; c'était pourtant reconnaître dans autrui le 
droit de contradiction. C'est en vain que Luther sa 
fâche et que, pour en finir avec ses adversaires, il prend 
Je ton de l'infaillibilité et dit en parodiant un vers la-* 
tin bien connu : «c Moi, Martin Luther, ainsi jeleveux, 
ainsi je l'ordonne; ma volonté doit tenir lieu de pii- 
son, » Il ne révèle pas seulement alors un dé&ut mo^ 
rai , mais la plus grave déviation des principes qu'il 
avait posés sur la nécessité de n'obéir qu'à Dieu seul 
dans sa parole. Cependant je tiens à constater que ses 
raisonnemens ne s'attaquaient jamais à l'autorité qu'il 
disait être au-dessus de toute discussion, et que, même 
dans ses nombreuses inconséquences , il ne s'est ja« 
mais permis d'opposer la science à la foi ^ la raison à 
la révélation , la philosophie au christianisme. 

Oui, Luther n'avait ni pour la raison humaine en> 
général dont il déplorait souvent la faiblesse et les 
fausses tendances, ni pour la philosophie qu'il con- 
fondait toujours avec la scolastique , les idées raison- 
nables qu'il Éaut en avoir si Tonne veut pas abdiquer 
la dignité humaine; mais il oubliait ses propres iW-' 
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timens dès qu'il s'agissait de confondre un adversaire. 
Alors il parlait de la raison humaine comme en parle 
tout homme doué de bon sens. « C'est une chose cer- 
(c taine parmi toutes les choses de la vie, disait-il, que 
<c la raison est ce qu'il y a de meilleur , qu'elle est 
<c même quelque chose de divin. Elle est un soleil et 
(c en même temps un dieu qui est placé dans cette vie 
'<c sur la domination des choses. Et cette magnifique 
a' Êicultéy Dieu n'en a pas privé la raison après la chute 
(c d'Adam, mais il la lui a plutôt confirmée (i). » Si 
l'on voulait reprendre quelquechose dans ces paroles 
ce serait plutôt la hardiesse de la pensée que son 
étroitesse; mais au fond cette hardiesse n'est que dans 
l'expression. Il disait encore : « Quoique la raison ne 
ce puisse comprendre la lumière ni les œuvres de 
a Dieu, ni les atteindre , de façon que dans l'affir- 
cc mative, elle ne juge que d'une manière incertaine 
(c et superficielle, néanmoins dans le négatif, c'est-à- 
<K dire dans les choses qui ne sont pas, son jugement 
ce est certain ; car si la raison ne comprend pas ce que 
ce Dieu est , elle comprend d'une manière positive ce 
et que Dieu n'est pas. Donc ce qui est contraire à la 
a raison est encore bien plus contraire à Dieu. Com- 
cc ment ne serait-ce pas contraire à la vérité divine 
<c lorsque c'est contraire à la raison qui est la vérité 
<c humaine (2). » Ce langage de Luther est celui qu'ont 
tenu tous les théologiens qui, sans vouloir être ratio- 



(1) OEuvres de Luther, édition de Walchy t. xix, 1778. 

(2) Dans son traité von den GeistUchen und Kioster Geliibden , 
dunsFéd. de Wesse, xix, 1940. 
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nalistes dans le sens reçu de nos jours , n'ont pas cru 
qu'il fallait accepter ou rejeter en aveugle des doc- 
trines d'où dépendent toute une destinée. Mais quand 
on eût attaqué ce que Luther soutenait touchant le 
sacrement de la Cène j alors son langage ne fut plus 
aussi raisonnable, et ses anathèmes contre la raison hu- 
maine ne distinguèrent plus l'usage de l'abus. Il ne se 
contenta plus d'affirmer qu'une chose ne laisse pas 
d'avoir tous les caractères de crédibilité, même quand 
on ne parvient pas à la connaître entièrement , mais 
il ajouta encore que dût la révélation nous proposer 
des choses insensées , la raison ne devait pas hésiter 
d'y adhérer (i). 

On n'ignore pas que, dans ses attaques contre les 
théologiens de Paris , Luther soutenait ce principe : 
« que ce qui est vrai en théologie n'est pas toujours 
vrai en philosophie (2). »Il n'eût été que très raison- 
nable s'il avait dit en d'autres termes, que la philoso- 
phie est impuissante à démontrer avec une rigueur de 
raisonnement mathématique ce que la révélation nqus 
affirme comme certain. Mais quand il était en veine de 
disputer , les paradoxes les plus révoltans ne l'ef- 
frayaient guère. Dans son avant-propos placé à la tête 
de l'Apocalypse de saint Jean , il soutient que jus- 
qu'à son temps dans les universités, les saintes Écri- 

(i) On trouvera dans la brochure de Bretschneider déjà cilée, 
Luther dans notre temps (Luther zu unserer Zeit ), une foule de 
citations analogues. 

(2) On peut lire un curieux éclaircissement de ce paradoxe 
dans une dissertation de C. Crusius : Opuscula philosophico-theo^ 
îogica, Leipzig , x 7 So. 
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tures dtaietit été corrompues par la philosophie et la 
raison. Mai» c'est apparemment que la raison s'était 
mise alors à la place de l'Écriture et qu'elle ne s'était 
pas soumise à ses décisions. Il dît encore dans un cu- 
rieux discours a propos de la philosophie régnante î 
K Seul , l'aveugle Aristote gouverne dans les unîver- 
« sites, et son empire est aussi étendu que celui du 
« Christ. Si j'avais un conseil à donner, ce serait que 
* l'on mit tout-à-fait de côté les livres d' Aristote, tant 
ec ceux qui traitent de la physique que de la métaphy- 
« sique, de l'âme et de la morale, et quel*on a regardés 
« jusqu'ici comme les meilleurs , ainsi que tous ceux 
a qui se glorifient de choses naturelles et dans lesquels 
ft on ne peut cependant rien apprendre, ni des choses 
« naturelles ni des choses spirituelles. Car Dieu a pris 
et soin que nous ayons les saintes Ecritures dans les- 
â quelles nous pouvons apprendre toutes choses avec 
« abondance ; tout autant de choses dont Aristote n'a 
fi^ pas senti la plus petite odeur (nicfit den kleinsten 
« Geruch je empfunien hat ) (i) » . Dans un des écrits 
qu'a pris soin de recueillir deWesse, il affirme qu*A- 
ristote a débité tant d'absurdités, qu'un âne ne pour- 
rait s'empêcher de rompre le silence (a). 

Telles étaient les préventions de Luther contre la 

raison humaine et la philosophie à laquelle elle s'ap- 

. plique. Comme on le voit , il n'apercevait l'abus 

qu'on en peut foire que chez les autres, et n'en voyait 

(i) Voir le Manuel de V histoire des dogmes chrétiens (Lelirbuch 
der chrisllichen Dogitigesch. , par Neudecker, p. i44* 

(a) Lettres et autres petits écrits de Luther (Briefe , Sendschreî- 
ben, Doc.}, publiés par de Wesse, t. i, p. iS, 
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cheilui'iiiéiiie qu'un usage salutaire, le voudrais pou- 
voir dire sans restriction que le judicieux Mélatictthon 
n'a jamais partagé ces préventions; mais l'histoire 
n'est pas de cet avis. Elle nous montre ce célèbre auxi- 
liaire de Luther cherchant, dans les premières années 
de ses travaux théologiques , à s'exagérer à lui-même 
la dépravation de la nature humaine dans l'intérêt des 
dogmes nouveaux qu'il établissait, et efFeuilîant Tune 
après l'autre les fleurs de la Kttérature classique qui 
avaient embelli sa jeunesse. Mais encore ici, c'était Va- 
biife tjue Mélanchthon confondait avec un judicieux 
usage. Sooutes^le quand il lance sa condamnation 
cotitre l'erreur pélaglenne ; il la censure non point 
parce que le moine Breton constituait l'homme par- 
feitement indépendant de Dieu et n'ayant nul besoin 
de recourir à sa protection puissante, mais parce qu'il 
détruisait toute distinction entre la philosophie et l'É- 
vangile (i). Or, ce n'était pas en cela que Pelage était 
répréhensible, car si l'Evangile est la vérité, il doit par 
cela seul être l'expression delà plus haute philosophie. 
Et qu'à-t^-on besoin alors de conserver ces deux classes 
de vérités, dont 1^ unes sont regardées comme phi- 
losophiques et les autres comme révélées ou théolo- 
giques. 

Cependant doué d'un caractère dôux , modeste , 
conciliant, et plus accoutumé que Luther à se recueil-' 
lir, Mélanchthon ne tarda pas à professer des princi- 
pes plus raisonnables sur la puissance de la raison 
humaine, et on l'entendit de nouveau disserter avec 

(t) Voir ses Lociprcecip, theol , èdit. de i5^^, p, 71 et loS, 
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le même diarme sur les méthodes philosophiques 
tout en ayant soin de les dégager de toutes les subtili- 
tés de l'école. Comme il était par-dessus tout ami de 
la paix j il n'y a rien qu'il n'eût volontiers sacrifié , 
honnis sa conscience, pour l'acquisition de ce pré- 
cieux bienfsdt, et c'est à ce noble but qu'il consacra 
tout ce qu'il avait de forces et de talent lorsque les 
partis que la réforme avait vus naître dans son propre 
sein s'obstinaient à la troubler. Les variantes que l'on 
rencontre d2^s.ses ouvrages, et particulièrement dans 
les éditions de ses lod theologici dont les stricts lu- 
thériens ne vénèrent que la première, accusent moins 
l'inconstance de ses opinions qu'elles ne montrent 
son désir de rapprocher les esprits en leur &isant 
des concessions dans les termes qui ne pouvaient 
altérer sa pensée ; ces concessions ou ces modifica- 
tions ne pcmvaient que blesser son amour-propre 
d'auteur ou de théologien, mais il s'était habitué 
à l'immoler sur l'autel de la charité chrétienne. Avec 
d'aussi belles qualités) il ne pouvait pas longtemps 
méconnaître le noble présent des facultés de la raison 
humaine dont le Tout-Puissant nous a gratifiés, et 
persister dans ses accusations contre la philosophie en 
général. Revenu à des idées plus saines, surtout après 
la mort de Luther, il comprit qu'il n'y avait qu'à pla-* 
çer cette sublime Ëiculté sous l'influence d'une force 
supérieure pour la rendre à sa destination première, 
et du moment que ses écrits et les leçons qu'il don- 
nait à l'université de Wissemberg rayonnèrent de ce 
feu sacré, il ne cessa plus de recueillir de nombreux et 
illustres suffrages. Alors aussi les zélés du parti croyant 
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trouvèrent dans cette conduite un renoncement à ce 
qu'ils prétendaient être exclusivement la vérité, sur- 
tout en ce qui touchait la question de la liberté hu- 
maine si intimement liée à l'usage de la raison dans 
les matières religieuses; plusieurs même se déchaî- 
nèrent contre lui lorsqu'ils auraient dû, au contraire, 
l'honorer de ce qu'il scellait l'alliance immortelle 
entre ce que Luther avait voulu séparer, la raison et 
la foi. (i) 

Les fondateurs de la réformation en Allemagne 
étaient donc supernaturalistes dans l'acception la plus 
rigoureuse de ce mot, c'est-à-dire qu'ils croyaient k 
une révélation immédiate de Dieu renfermée dans les 
Écritures, qu'il n'y avait pas à discuter avec elles, et 
qu'il fallait recevoir cette révélation avec respect et 
docilité. Il me faut dire maintenant quelles étaient 
leurs vues sur la révélation en elle-même , et ce qu'ils 
entendaient par l'inspiration des écrivains sacrés, 
substituée par eux à l'infaillible autorité de l'Eglise 
dont ils se séparaient. 

(i) On trouvera, dans Y Histoire de la doctrine protestante, par 
PlaDck(Geschichtederprat.Lehrbegriffe),t. iv, un récit détaillé 
de cette polémique qui prit le nom de synergîsme. 
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Bressclmeider (i) «t autres , &ire honneur à Luther 
de la largeur de principes que notre époque professe , 
tandis que d'autres l'accusent d'avoir jeté dans le 
monde les principes destructeurs qui menacent l'exis^ 
tence même de nos sociétés, je suis tenté de dire avec 
le poète y que ce réformateur ne mérite ni cet excès 
d'honneur, ni cette indignité. Tout le mérite de 
Luther aux yeux d'un homme éclairé, à quelque 
communion chrétienne qu'il appartienne d'ailleurs, 
c'est d'avoir remis en honneur le livre sur lequd 
se sont toujours appuyés les docteurs de tous les 
âges quand ils ont voulu que leur enseignement reflé- 
tât le pur enseignement du Christ , et d'avoir donné 
par la multiplicité et l'énergie peu commune de ses 
écrits une forte impulsion à l'esprit humain ; c'est 
d'avoir provoqué dans toute la chrétienté un esprit 
d'études et de liberté de pensée dont les siècles sui- 
vans ont recueilli les fruits. « Quelles que soient nos 

(i) Dans un de ses discotirs académiques , le docteur Paulusi 
pour prouver que Luther n'était pas seulement un théologien bi- 
blique, mais encore un ratioaaiiste, rapporte que Félecteur de 
Brandebourg lui ayant demandé s'il était vrai qu'il eàt dit qu'il 
ne s'arrêterait point jusqu'à ce qu'on l'eût convaincu par l'Ëcri* 
ture sainte, répondit : « Oui, monseigneur, à moins qu'on me 
convainque par des raisons claires et évidentes ». Nécessairement y 
dans la pensée de Luther, ces raisons claires et évidentes n'au* 
raient pu lui venir que d'hommes s'appuyant sur les témoignages 
de la Bible. — Wegschneider, Institut, théolog., édit. 7, i83^ 
p. 74 ; — Ammon, dans la Reifue pour les sciences théologiques, 
a" partie de l'année 1827 ; — Bretschneider, dans sa brochure: 
Luther dans notre temps. Erfurt, 1817 (Luther zu unserer Zeit, 
page 190), montrent ce désir de vouloir faire un rathnialiste du 
chef de la réforipe. 
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« idées particulières, dit avec justesse Hallam , il 
ce faut prendre garde de ne pas nous laisser égarer 
« par les allégations superficielles et inexactes qu'on 
ic rencontre quelquefois dans des écrivains modernes, 
a Telle est celle-ci, que Luther, frappé de l'obscurité 
ce des superstitions dominantes , cherchait à intro- 
<c duire un système de religion plus rationnel ; ou 
a cette autre, qu'il combattit pour la liberté d'exa- 
a men et pour les privilèges illimités de la raison 
a individuelle. De pareilles idées ne sont que des 
ce raffînemens fallacieux (i). »" 

•(i) Histoire de ia Utiérature de l'Ettrope y par Hallam y trad. 
française 1 1. 1 , p. 3o4* 
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CHAPITRE IL 

Tues 'de Luther et de Mélanolithon sur les forces de la raison hamaii^e et 

leor «sage «a mat&Are de religion. 

Il ne peut pas entrer dans mon plan, et ce ne peut 
être auAsi mon intentien , de ûiîre le proeès à la ré- 
forme du seizième siècle, mais je ne pois u'empé» 
cher, après avoir rendu justice aux intentions des ré- 
formateuTA si .souvent méconnues , lorsqu'au lieu de 
combattre la tendance de leurs principes 6n se dé- 
chaîne d'une manière extravagante et calomnieuse 
contre leurs personnes; je ne puis, dis-je, m' empê- 
cher de faire observer le coté faible des principes mis 
en avant par Luther et les inconséquences qui en 
étaient la suite. 

Il y a sans doute quelque chose de généreux dans 
cette résolution de vouloir »e relever que de Dieu, en 
posant sa parole comme la seule et unique règle de la 
foi et des mœurs; mais lorsqu'on revient de cette pre- 
mière impression , en s'aperçoit de suite que l'édi- 
fice élevé par les réformateurs sur une base en appa- 
rence indestructible et qui défie toutes les attaques de 
l'esprit humain, n'est pourtant qu'un édifice bâti dans 
les airs; car, indépendamment de la question qui 
se présente si cette Bible qui doit juger en dernier 
ressort est vraiment la parole de Dieu , il faut encore 
prouver au questionneur exigeant que la traduction 
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que vous en Êiiteg, vous Lutber, en langue vûlgairei' 
et qui sera pour vous un nouveau titre de gloire litté» 
raire que personne ne vous contestera, représente 
fidèlement cette divine parole ; et c'est alors quQ Lu- 
ther, malgré ses préjugés contre la philosophie, s'arme 
de toutes les puissances de sa raison pour faire l'apo» 
logie de son travail* Mais ce 9'était pas là encore agir 
en rationaliste, parce que les raisonnemens dont il s« 
servait n'étaient que les auxiliaires des témoignages 
imposans de la parole à laquelle il ramenait toutes les 
questions ; c'était pourtant reconnaître dans autrui la 
droit de contradiction. C'est en vain que Luther se 
fâche et que, pour en finir avec ses adversaires, il prend 
]e ton de l'infailUbilité et dit en parodiant un vers la^» 
tin bien connu : fc Moi, Martin Luther, ainsi je le veux, 
ainsi je l'ordonne ; ma volonté doit tenir lieu de gai-> 
son, ;> U ne révèle pas seulement alors un dé&ut mo^ 
rai , mais la plus grave déviation des principes qu'il 
avait posés sur la nécessité de n'obéir qu'à Dieu seul 
dans sa parole» dépendant je tiens à constater que ses 
raisonnemens ne s'attaquaient jamais à l'autorité qu'il 
disait être au-dessus de toute discussion, et que, même 
dans ses nombreuses ipconséquences , il ne s'est ja- 
mais permis d'opposer la science à la foi ^ la raiaon à 
la révélation , la philosophie au christianisme* 

Oui, Luther n'avait ni pour la raison huitaine 01^ 
général dont il déplorait souvent la faiblesse et les 
fausses tendances, ni pour la philosophie qu'il con- 
fondait toujours avec la scolastique , les idées raison- 
nables qu'il feut en avoir si Ton ne veut pas abdiquer 
la dignité humaine; mais il oubliait ses propres «en»' 
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lûnras dès qu'il s'agissait de confondre nn adversaire. 
Alors il parlait de la raison humaine comme en parle 
tout homme doué de bon sens, a C'est une chose cer- 
« taine parmi toutes les choses de la vie, disait-il, que 
« la raison est ce qu'il y a de meilleur , qu'elle est 
« même quelque chose de divin. Elle est un soleil et 
«( en même temps un dieu qui est placé dans cette vie 
« sur la domination des choses. Et cette magnifique 
«* Êiculté, Dieu n'ena pas privé la raison après la chute 
« d'Adam, mais il la lui a plutôt confirmée (i). » Si 
l'on voulait reprendre quelque ehose dans ces paroles 
ce serait plutôt la hardiesse de la pensée que son 
étroitesse; mais au fond cette hardiesse n'est que dans 
l'expression. Il disait encore : a Quoique la raison ne 
« puisse comprendre la lumière ni les œuvres de 
« Dieu, ni les atteindre , de façon que dans l'a^r* 
« mative, elle ne juge que d'une manière incertaine 
« et superficielle, néanmoins dans le négatif, c'est-à- 
« dire dans les choses qui ne sont pas, son jugement 
tf est certain ; car si la raisonne comprend pas ce que 
a Dieu est , elle comprend d'une manière positive ce 
a que Dieu n'est pas. Donc ce qui est contraire à la 
a raison est encore bien plus contraire à Dieu. Com- 
« ment ne serait-ce pas contraire à la vérité divine 
« lorsque c'est contraire à la raison qui est la vérité 
« humaine (a). » Ce langage de Luther est celui qu'ont 
tenu tous les théologiens qui, sans vouloir être ratio- 



(i) OBwres de Lut/ier^ édition de fValch, t. xix, 1778. 
(a) Dans son traité von den GeistUchen und Klosier Geliibden , 
^ dans Féd. de Wesse, xix , 1940. 
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nalistes dans le sens reçu de nos jours y n'ont pas cru 
qu'il fallait accepter ou rejeter en aveugle des doc- 
trines d'où dépendent toute une destinée. Mais quand 
on eût attaqué ce que Luther soutenait touchant le 
sacrement de la Cène , alors son langage ne fut plus , 
aussi raisonnable, et ses anathèmes contre la raison hu- 
maine ne distinguèrent plus l'usage de l'abus. Il ne se 
contenta plus d'affîrmer qu'une chose ne laisse pas 
d'avoir tous les caractères de crédibilité, même quand 
on ne parvient pas à la connaître entièrement , mais 
il ajouta encore que dût la révélation nous proposer 
des choses insensées , la raison ne devait pas hésiter 
d'y adhérer (i). 

On n'ignore pas que, dans ses attaques contre les 
théologiens de Paris , Luther soutenait ce principe : 
« que ce qui est vrai en théologie n'est pas toujours 
vrai en philosophie (2). » Il n'eût été que très raison- 
nable s'il avait dit en d'autres termes, que la philoso- 
phie est impuissante à démontrer avec une rigueur de 
raisonnement mathématique ce que la révélation nous 
affirme comme certain. Mais quand il était en veine de 
disputer , les paradoxes les plus révoltans ne l'ef- 
frayaient guère. Dans son avant-propos placé à la tête 
de l'Apocalypse de saint Jean , il soutient que jus- 
qu'à son temps dans les universités, les saintes Écri- 



(i) On trouvera dans la brochure de Bretschneider déjà ckée, 
Luther dans noire temps (Luther zu unserer Zeit ), une foule de 
citations analogues. 

(2} On peut lire un curieux éclaircissement de ce paradoxe 
dans une dissertation de C. Crusius : Opuscula pJUlosophico-theo^ 
logica. Leipzig , 1 7 So. 



tare» ataîctit été corrompues par la philosophie et la 
raison. Mai» c'est apparemment que la raison s'était 
mise alors à la place de l'Écriture et qu'elle ne s'était 
pas soumise à ses décisions. Il dît encore dans un cu- 
f rieux discours à propos de la philosophie régnante : 
• tt Seul , l'aveugle Aristote gouverne dans les univer- 
^ «e sites, et son empire est aussi étendu que celui du 
« Christ. Si j'avais un conseil à donner, ce serait que 
* l'on mit tout-à-fait de côté les livres d' Aristote , tant 
^ ec ceux qui traitent de la physique que de la métaphy- 
« sique, de l'âme et de la morale, et quel'on a regardés 
« jusqu'ici comme les meilleurs, ainsi quêtons ceux 
a qui se glorifient de choses naturelles et dans lesquels 
ft on ne peut cependant rien apprendre, ni des choses 
« naturelles ni des choses spirituelles. Car Dieu a pris 
«t soin que nous ayons les saintes Ecritures dans ïes- 
â qjuelles nous pouvons apprendre toutes choses aved 
« abondance ; tout autant de choses dont Aristote n*a 
fi^ pas senti la plus petite odeur (ntcfit den kleinsten 
« Geruch je empfunien hat ) (i ) » . Dans un des écrits 
qu'a pris soin de recueillir de wesse, il affirme qu* A- 
ristôte a débité tant d'absurdités, qu'un âne ne pour- 
rait s'empêcher de rompre le silence (a). 

Telles étaient les préventions de Luther Contre la 

raison humaine et la philosophie à laquelle elle s*ap- 

, plique. Comme on le voit , il n'apercevait l'abus 

qu'on en peut fidre que chez les autres, et n'en voyait 

(i) Voir le Manuel de V histoire des dogmes chrétiens (Lehrbuch 
der christlichen Dogitigesch. , par Neiidecker, p. 144. 

(a) Lettres et autres petits^écrits de Luther (Briefe , Sendschrei* 
ben, Doc.}, publiés par de Wesse, 1. 1, p. iS. 
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cheslui«mé|tie qu'un usage salutaire. Je voudrais pou- 
voir dire sans restriction que le judicieux Mélanctthon 
na jamais partagé ces préventions; mais F histoire 
s'est pas de cet avis. Elle nous montre ce célèbre auxi- 
liaire de Luther cherchant^ dans les premières années 
de sM travaux théologiques , à s'exagérera lui-même 
la dépnivation de la nature humaine dans l'intérêt des 
dogmes tiouveauit qu'il établissait, et efifeuilîant Tune 
après l'uuire les fleurs de la littérature classique qui 
avaient embelli sa jeunesse. Mais encore ici, c'était Va- 
biife t|U6 Mélanchthon confondait avec un judicieux 
usage. Ecoute^le quand il knce sa condamnation 
ôontre l'erreur pélagienne ; il la Censure non point 
parce qtte le moine Breton constituait l'homme par- 
feitemént indépendant de Dieu et n'ayant nul besoin 
de recourir à sa protection puissante, mais parce qu'il 
détruisj3iit toute distinction entre la philosophie et l'É- 
vangile (i). O) ce n'était pas en cela que Pelage était 
répï^hensible, car si l'Evangile est la vérité, il doit par 
cela seul être l'expression delà plus haute philosophie. 
Elqu'à-t^-on besoin alors de Conserver ces deux classes 
de vérités j dont lés unes sont regardées comme phi- 
losophiques et les autres comme révélées ou théolo- 
giques. 

Cependant doué d'un caractère doux , modeste , 
conciliant, et plus accoutumé que Luther à se recueil-' 
lir, Mélanchthon ne tarda pas à professer des princi- 
pes plus raisonnables sur la puissance de la raison 
humaine , et on l'entendit de nouveau disserter avec 

(t) Voir ses Lûcî ptcecip, theol , èdit. de i5?^, p. 71 et io5. 
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le même charme sur les méthodes philosophiques 
tout en ayant soin de les dégager de toutes tes subtili- 
tés de l'école. Comme il était par-dessus tout ami de 
la paix, il n'y a rien qu'il n'eût volontiers sacrifié, 
hormis sa conscience, pour l'acquisitian de ce pré* 
deux bienÊdt, et c'est à ce noble but qu'il consacra 
tout ce qu'il avait de forces et de talent lorsque les 
partis que la réforme avait vus naître dans son propre 
sein s'obstinaient à la troubler. Les variantes que Ton 
rencontre d^s^es ouvrages, et particulièrement dans 
les éditions de ses Iocp theologici dont les stricts lu- 
thériens ne vénèrent que la première, accusent moins 
l'inconstance de ses opinions qu'elles ne montrent 
son désir de rapprocher les esprits en leur &isant 
des concessions dans les termes qui ne pouvaient 
altérer sa pensée ; ces concessions ou ces modifica- 
tions ne pcmvaient que blesser son amour-propre 
d'auteur ou de théologien, mais il s'était habitué 
à l'immoler sur l'autel de la charité chrétienne. Avec 
d'aussi belles ^alités ^ il ne pouvait pas longtemps 
méconnaître le noble présent des facultés de la raison 
humaine dont le Tout-Puissant nous a gratifiés , et 
persister dans ses accusations contre la phUo$ophie en 
général. Revenu à des idées plus saines, surtout après 
la mort de Luther, il comprit qu'il n'y avait qu'à pla-* 
çer cette sublime Ëiculté sous l'influence d'une force 
supérieure pour la rendre à sa destination première, 
et du moment que ses écrits et les leçons qu'il don- 
nait à l'université de Wissemberg rayonnèrent de ce 
feu sacré, il ne cessa plus de recueillir de nombreux et 
illustres suffrages. Alors aussi les zélés du parti croyant 
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trouvèrent dans cette conduite un renoncement à ce 
qu'ils prétendaient être exclusivement la vérité, sur- 
tout en ce qui touchait la question de la liberté hu- 
maine si intimement liée à Tusage de la i^ison dans 
les matières religieuses ; plusieurs même se déchaî- 
nèrent contre lui lorsqu'ils auraient dû, au contraire, 
l'honorer de ce qu'il scellait l'alliance immortelle 
entre ce que Luther avait voulu séparer, la raison et 
la foi. (i) 

Les fondateurs de la réformation en Allemagne 
étaient donc supernaturalistes dans l'acception la plus 
rigoureuse de ce mot, c'est-à-dire qu'ils croyaient à 
une révélation immédiate de Dieu renfermée dans les 
Écritures, qu'il n'y avait pas à discuter avec elles, et 
qu'il fallait recevoir cette révélation avec respect et 
docilité. Il me faut dire maintenant quelles étaient 
leurs vues sur la révélation en elle-même, et ce qu'ils 
entendaient par l'inspiration des écrivains sacrés, 
substituée par eux à l'infaillible autorité de l'Eglise 
dont ils se séparaient. 



(1) On trouvera, dans Y Histoire de la doctrine protestante , par 
P]anck(Geschichtederprat.Lehrbegriffe),t. iv, un récit détaillé 
de cette polémique qui prit le nom de synergisme. 
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CHAPITRE III. 

Yaes de Luther et de Mélanchtbon sur la rérélatioB et inspiration 

des Ecritures. 

Autrefois il suffisait de prononcer le mot de révé- 
lation pour que l'on fût compris sur-le-champ de tout 
le monde ; mais le rationalisme est venu pour inter- 
vertir les mots et leur faire exprimer autre chose que 
ce qu'ils avaient exprimé jusqu'alors. Il est vrai qu'a- 
lors comme aujourd'hui on savait distinguer dans l'E- 
criture sainte ce qu'elle nomme une révélation de 
Dieu par ses oeuvres, comme lorsque l'apôtre Paul 
affirme que, depuis la création du monde, Dieu s'est 
fait connaître aux sages du paganisme par ses perfec- 
tions qui se voient pour ainsi dire à l'œil quand on con- 
sidère ses ouvrages; on savait, dis-je, distinguer cette 
sorte de révélation générale d'une autre plus particu- 
lière , que la parole de l'Evangile désigne quand elle 
dit : « Personne ne vit jamais Dieu, mais celui qui était 
dans le sein du père est celui qui nous l'a fait connaître » , 
ou encore que nous trouvons dans cette déclaration 
de l'épître aux Hébreux : « Dieu ayant anciennement 
parlé à nos pères par les prophètes à plusieurs fois et 
en plusieurs manières, nous a parlé en ces derniers 
temps par son fils » . Et pour que l'on ne se méprenne 
pas sur la nature de cette révélation qui nous est faite 
par celui qui est dans le sein du père céleste, l'Evan- 
gile déclare que celui qui nous initie ainsi aux vérités 
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chrétieniies a formellement existé ^vant les temps , 
d'une existence vivante, personnelle , telle que nous 
concevons l'existence quand nous parlons de la nôtrei 
et qu'il a pu de cette manière nous révéler réelleipent 
ce qu'il savait de notre état vis-à-vis de Dieu, puisqu'il 
était lui-même avec Dieu. C'est là un genre de révéla^ 
tion 'que des monumens historiques sur lesquels est 
fondée toute la foi chrétienne attestent, et l'historien 
impartial ne doit pas les passer sous silence. Je ne dois 
pas également négliger de dire que les écrivains qui 
prétendent raconter le contenu de cette révélation 
se disent inspirés de Dieu , et par suite à l'abri de 
toute erreur quand ils nous parlent de ce qu'ils ont 
vu et entendu; et c'est d'après ces notions sur l'idée 
de la révélation et de l'inspiration, notions adoptées 
par toutes les églises existantes depuis les temps apos- 
toliques jusqu'à nous, que les réformateurs disaient 
se contenter d'émonder de l'arbre de la foi les ra- 
meaux inutiles, en respectant le tronc de l'arbre, tou- 
jours assez vigoureux pour produire de nouveaux ra- 
meaux soujs lesquels viendraient se reposer les géné- 
rations suivantes. Oui, toutes les confessions de fqi 
des églises protestantes témoignent de leur adhésion 
à ces vérités capitales, et voici la manière dont #n 
parle Luther : a La révélation cojosiste en ce que Dieu 
parle de vive voix (mundlich redet), et éclaire les 
cœurs par la clarté de sa lumière d'une manière beau- 
coup plus certaine que dans les songes et les vi- 
sions (i) p. Ici Luther oppose les révélations faites 
aux anciens prophètes , et celles du divin fondateur 

(i) Œuvres de Luther^ 1. 1, i4o5. 

% 



30 VU£S D£ LUTHER 

du christianisme^ aux prétendues révélations dont 
se glorifiaient les visionnaires de son temps. « Dieu 
« a parlé, et ne crois pas que ce soit des paroles pas- 
ce sagères comme nous avons coutume d'en pronon- 
« cer ; mais sache que c'est une parole éternelle qui 
« a été dite depuis l'éternité, et qui sera toujours 
« répétée aussi longtemps qu'il existera des créatu- 
« res pour les entendre (i) ». Ces paroles expriment 
avec énergie qu'une fois la révélation donnée , l'Ecri- 
ture qui la contient ne devra jamais céder la place à 
d'autres enseignemens. Mélanchthon , doué d'une 
douceur de caractère qui lui faisait toujours chercher 
des adoucissemens dans les expressions, ne s'est ja- 
mais permis néanmoins d'avoir sur la nature surnatu- 
relle de la révélation des idées différentes de l'ancienne 
église. Mais comme il n'a pas eu occasion de se me- 
surer avec les adversaires de cette croyance, il n'est 
pas étonnant que l'on n'en trouve pas de preuves 
spéciales dans ses écrits , quoique tous supposent évi- 
demment ces vérités premières. 

L'intelligence des réformateurs leur avait fait com- 
prendre de plus que si leur œuvre n'était pas une 
œuvre de destruction , mais seulement une oeuvre 
d'épuration , ils ne devaient pas poser d'autres prin- 
cipes que ceux qu'ils croiraient propres à la conserver 
et non à la corrompre; et voilà pourquoi à l'idée 
d'une révélation de Dieu , surnaturelle et immédiate 
que l'on voit déposée dans les Ecritures, ils ajoutè- 
rent celle de l'inspiration des choses que ces écritures, 
contiennent. Ils regardèrent même ce principe de 

(i^ OEupres de Luther j t, m , 4^* 
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Tinspiration comme le boulevard de la nouvelle église. 
On De voit pas y en efiet, comment le protestantisme 
pourrait se soutenir s'il répudiait cette croyance à 
Tinspiration des livres qui servent de base à sa foi et 
à ses mœurs. Otez cette croyance du milieu de ses 
églises, et vous dépouillez le protestantisme de son ca* 
ractère religieux ^ vous en faites un système d'école 
qui aura plus ou moins de vraisemblance dans l'ex» 
position de ses doctrines, mais vous n'en ferez jamais 
une religion proprement dite , parce que vous lui au* 
rez enlevé son auguste sanction; ou bien, vous le li- 
vrerez sans défense, pieds et mains liés, au premier 
logicien qui voudra le convertir soit au catholicisme , 
soit au panthéisme. U n'y a de milieu entre les deux 
doctrines , que la foi à la parole de Dieu reçue dans 
un cœur simple et fidèle. 

On a quelquefois rappelé certaines opinions émises 
par Luther sur quelques parties de l'Ecriture , et qui 
feraient supposer en lui des hésitations sur cette ques- 
tion fondamentale de l'inspiration (i). Maison a com- 
mis en cela une double injustice, attendu qu'on ne 
remarquait pas que les paroles opposantes de Luther 
se rapportaient seulement à des livres dont l'origine 
apostolique avait déjà été considérée avant lui comme 
douteuse , et qu'on oubliait que plus tard Luther 
modifia lui-même ce qu'il y avait de trop sévère dans 
ses jugemens , et chercha à réparer ce qu'il avait atta- 
qué d'une manière trop hardie, remettant du reste le 

(i) Histoire de la formation et des changemens opérés dans la 
doctrine protestante (Gesehichtc der ËDtstehuog veraod. , etc.) , 
par Planck, t. u, 95*97. 
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tout aux recherches conscieûeieuse» des savanft(i)« 
n est vrai aussi que Luther avait avancé qu'il y avait 
une distinction à faire entre les diverses parties du 
ffouveau-Testament, mais il n'a jamais parlé de di- 
vers degrés d'inspiration comme on a voulu l'en ac- 
cuser, et cela d'après les paroles suivantes : « Comme 
et le Christ est le soleil de l'Ecriture sainte , on doit 
s le prendre pour la pierre de touche, afin de voir 
é lesquels de ces livres prêchent le Christ et portent 
a davantage les hommes à s'approcher de lui (a) ». 
Un tel critérium ne doit pas être jugé avec ri- 
gueur, puisquHl n'est pas donné avec une précision 
logique , mais seulement m&dù oratorio^ et il ne sau- 
rait Contredire l'ensemble des idées de Luther qui lui 
sont tout«4i'-foit contraires. Eu effet, on peut Ure dans 
une infinité d'endroits de ses ouvrages composés dans 
les diverses périodes de sa vie, et même à l'époque où 
il portait soft premier jugement si sévère sur la lettre 
de Jacques, des passages qui prouvent suffisamment 
qtt'il n'avait jamais renoncé à soutenir l'inspiration 

(t) Vojtt une exc^llétite âîssertoHon sur cette tiNitière dans 
la Jltfr«< pour Ai iàéologie luthérienme ( Zeitschrif far die Ges. 
der lulher. Tbeolosgie), que publieut Rudelbach et Gueritre, dans 
le second cahier de 1840. ' 

(1) Voir dans ses OEiivres, t. ▼, p. 1700, dans le commentaire 
q«*il 'donne da psaume 1 17. On a encore coutume de citer contre 
Luther ce qu'il disait dans son discours préliminaire du Nouveau- 
Testament ^ en i524 : « L'Evangile de Jean, les Lettres de Pau! , 
« mais particulièrement celle aux Romains, et la première de 
« Pierre, sont le nerf et la moelle relativement aux autres livres )». 
Mais, quand on juge avec sang froid et non dans Tintérct d'un 
parti , on ne trouve là qu'une prédilection pour certains livres de 
l'Ecriture y et nullement des degrés de supériorité... 



divine dd toute l'£criture; et par oonfiéquent, c^ent à 
tort que l'on voudrait lui prêter les principes raliona-» 
listes sur.œ point de la dogmatique. C'est ainsi qu'il 
écrivait dans sa capfimlé de Babjflone : « Il n'y a pas 
« une seule parole dans Paul qu'on ne doive conser- 
ve ver et à laquelle on ne doive obéir dans l'élise unip 
a verselle ». Plus tard; il dierche à fondi^e ensemUe 
les principes de l'Ëcritiire et de la 6>î, en disant : « Que 
« le concile de Nicée n'avait point établi ott retrqinré 
« Fancienne doctrine de la divinité du Christ 9 parce 
« q[u'elle avait déjà existé dans!' église , et qu'en con* 
«c séquence , le concile n'avait fait que la défendre 
a contre la nouvelle hérésie d'Ârius; car cette doc* 
a trine avait été révélée aux apôtres par le 6aint-£s^ 
a prit 9 donnée publiqu^nent par le ciel, duquel 
a l'église l'avait reçue avant le concile , et c'est de 
« l'église que la tenait le concile (i). » 

Il est donc reconnu que chez Luther c'était un ay** 
ticle essentiel, qui, plus que les autres, marquait son 
point de vue purement objectif, savoir que TËcriture 
sainte est la seule lumière qui nous éclaire, nous 
guide et nous montre le ohanin du ciel, ce La doctrine 
« de l'Ecriiture, dit i- il lui-même, est notre ciel, 
a tandis que la vie ordinaire c'est la terre ; dans cette 
« vie est le péché , l'erreur, l'impureté, le vain travail 
a et les peines; mais la doctrine, c'est autre chose: 
« elle est sainte, pure, claire^ céleste, divine; il De 
« vaut donc pas la peine de oomparer la doctrine et 
« la vie; car il y a plus d'importance dans une seule 

(i) Œuvres , t. xvi, 2672, dans le traité sur ies conciles et 
VEglise. 
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«c lettre , oui même , dans un seul titre des Ecritures 
<ic qu'au ciel et sur la terre » (i). Il est clair qu'il est 
ici question de toute l'Ecriture comme parolede Dieu ; 
et quand on sait de quelle main de maître il savait ex- 
pliquer ce principe quand il combattait les traditions 
qui ne s'appuyaient point sur la parole de Dieu , on 
reconnaît alors sans hésitation dans Luther le défen- 
seur zélé de la divinité des Ecritures , et par consé- 
quent de leur inspiration. 

Je devais constater cette manière de voir des deux 
chefs de la réformation luthérienne, d'abord pour 
montrer que c'est en vain que l'on voudrait leur 
fiaire honneur du rationalisme et de cette liberté de 
penser, conquête du dix -huitième siècle, qui, n'é- 
tant que le bon côté du rationalisme et non le ra- 
tionalisme lui-même, tournera sans contredit à la 
gloire de principes religieux mieux affermis que ceux 
de Luther, et que notre siècle est appelé peut-être à 
consacrer; puis, et plus encore, pour montrer que c'est 
à l'iusu des réformateurs que les principes posés par 
eux , c'est-à-dire la substitution de l'autorité des saints 
livres et des livres symboliques à l'autorité du tribu- 
nal de l'église, fondée et sur la Bible et sur la tradi- 
tion , ont été une cause éloignée, bien qu'incontesta- 
ble de l'apparition du rationalisme. Ce principe, basé 
sur l'arbitraire, ne pouvait empêcher 1* exégèse et les 
contradictions de l'esprit humain de porter leurs 
coups de hache sur une citadelle sans défense. 

(i) OEuvres, t. viii , a66o, dans rexplication détaillée de Té- 
pîtrfi uu;^ Galates. 
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CHAPITRE IV. 



des réibrmatears jiu^'à 



£tat de la théologie en AUemagae depuis la mort des ré 

la propagation du piétisoie par Spéner. 

S'il est vrai de dire , le livre de l'histoire à la main , 
que les réformateurs ont entrepris leur œuvre non dans 
le dessein de détruire , mais dans le but seulement de 
changer et de conserver, on ne peut pas dire que leurs 
successeurs immédiats se soient associés de cœur à leur 
pensée. A peine Luther et Mélanchthon sont-ils descen- 
dus dans la tombe , qu'on voit les théologiens , formés 
à leur école, prendre à tâche de démolir, quoique 
indirectement, un ouvrage qui avait coûté tant de 
travaux (i). Voyant la réformation établie légalement 
dans le pays , et n'ayant plus rien à redouter des fou- 
dres de Rome, c'est contre les doctrines que l'on 
avait eu tant de peine à faire sortir de la Bible pour 



(i) Luther, né en i483, à Cisleben, mourut dans cette même 
ville en i546. 

Mélanchthon y né en 1497* à Wittemberg, y monrut en i56o. 
On trouva sur une table placée à côté du lit de Mélanchthon , 
après sa mort, un morceau de papier sur lequel il venait de dé- 
poser (juelques pensées. — A droite : — « Tu viendras dans la 
lumière ; tu contempleras le fils de Dieu ; tu apprendras à con- 
naître ce que tu n'as pu comprendre dans cette vie ». — A gauche : 
— « Tu renonceras au péché ; tu seras délivré de toutes les pei- 
nes, et a rabie theoiogorum ». Voir f^itœ german, philosophorum , 
par Adam, p. 934. 
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les opposer à la doctrine catholique , et surtout con- 
tre l'opposition à la confession d'Âugsbourg qui {)ar- 
tait du camp des réformés , que leis théologiens luthé- 
riens consumèrent leurs forces. A la vérité ils restèrent 
fidèles aux bases du protestantisme dont l'idée an- 
cienne de la révélation et de l'inspiration étaient les 
élémens essentiels; mais ils se mirent à subtiliser sur 
les rapports de la grâce avec le libre arbitre de 
l'homme, sur la nature de l'élection et de la prédesti- 
nation et les limites plus ou moins restreintes à im- 
poser à cette conception dogmatique, sur l'ubiquité 
dans le sacrement de la cène et le degré d'infidélité 
dans lequel se plongeaient les réformés en repous- 
sant cette ubiquité; ces questions fir^it dépenser 
aux théologiens du seizième et du dix -septième 
siècles tout ce qu'ils avaient de force et d'intelli- 
gence. A cette sécheresse de sujets dans la dogma- 
tique , si l'on ajoute que les temples retentissaient , 
en général y des mêmes discussions , on plaindra Le 
peuple que Ton plaçait ainsi sous le joug de l'ergo- 
tisme ; mais ses instincts pieux lui avaient fait trouver 
un aliment spirituel dans la lecture de la Bible qu'il 
chérissait par -dessus tout, et les princes, de l'a- 
vidité desquels Luther s'était plaint si souvent et 
avec amertume , avaient pourtant laissé échapper , 
pour divers établissemens d'utilité publique et en par- 
ticulier pour les écoles , quelques parcelles des biens 
dont la réforme avait dépouillé l'ancienne église. 
Voici quelques échantillons du savoir-faire de ces 
prédicateurs, qui feront juger du degré d'édification 
que pouvait avoir un discours ou une homélie toute 



défiourvus de tendance à la vie rdigieuse et morale. 
L'uo d'eux distribue, en quatre parties, la matière 
traitée dans ses diseours. La première s'occupe de la 
différence qui existe entre le luthéranisme et le pa* 
pinae ; la seconde de celle de l'Église du Christ avec les 
zwingliens ; la troisième est consacrée à une polémi- 
que avec les schwenkfeldiens ; et la quatrième enfin 
est dirigée contre Ita anabaptistes. 

Voilà qui est édifiant ; et pourtant l'auteur de 
ces sermons était une lumière de son église ; c'était 
cdui des théologiens qui avait le plus de part aux 
questions que les gouvememens avaient à cœur de 
Yoir définitivement résoudre dans l'intérêt de la tran* 
qutUité publique ; c'était ce Jacob Ândreac , dont 
les discours fiirent publiés vers la fin du seizième 
siècle, celui qui Ait au nombre des acteurs de la 
Êuneuse formule de concorde, celui qui rédigea»la cor- . 
rèspondance que les théologiens de Tubingen en- 
tamèrent avec Jér^uie , patriarche de Consiantino^ 
pie , pour amener la réimion des deux églises grecque 
et luthériauie* Un de ses ouvrages , imprimé à Franc- 
fort, en 1595, «a ppur titre : Meihoiuê eoneionandif 
on dit que les précq>tes qu'il renferme sont -préféra* 
blés aux exemples donnés par l'auteur* 

Artamède , autre prédicateur luthérien commence 
de cette manière un sermon sur la Sainte^Hène : ce Denx 
ce armées furieuses de diables incamés se disputent 
<c sur la SainteOène ; d'un coté se trouvent les pa« 
« pistes impies , de l'autre les calvinistes fiers et poin- 
« tilleux. Notre misérable païen Ovide est meilleur 
« théologien que ces calvinistes^ etc., etc. ». Suivent 
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des expressions encore plus offensantes dans un style 
vraiment repoussant ( i ) . D'ordinaire les introductions 
de ces sermons consistaient dans une explication 
grammaticale du texte, et dans une polémique criarde, 
que l'on avait le triste courage d'appeler une applica- 
tion pratique. Pour ne pas multiplier les exemples, 
je n'en citerai plus qu'un seul. C'est un discours du 
prédicateur Hermann, né enSilési^, et qui choisit son 
texte dans un passage de l'Écriture , où il est fait 
mention de Zachée. Le thème est : Zachée était petit 
de taille; sujet, comme on le voit, d'un intérêt im- 
mense, et il le divisait ainsi : « Nous considérons 
« i^ le mot il, qui nous fera connaître la qualité de 
« la personne; 2° le mot était, qui nous enseignera la 
« fragilité de la vie; S'^le mot petit, qui nous fera 
a enfin connaître quelle était la personne de Zachée. » 
Et si l'on veut savoir l'application pratique que le 
prédicateur faisait d'un tel sujet à son auditoire, le 
voici : c< Zachée, dit-il , doit d'ahord nous faire com- 
prendre quelle grande variété il y a dans les œuvres 
de Dieu , ensuite que Dieu prend soin des petits, qu'il 
en est le consolateur ». (Il ne dit pas s'il s'agit seule- 
ment des petits de taille , ou de ceux dont Jésus parle 
quand il déclare que le royaume des cieux est pour 
les petits enfans et pour ceux qui leur ressemblent), 
(c Enfin l'histoire de Zachée doit prouver la nécessité 
de compenser ses défauts par la vertu ». Si ces gens- 
là étaient luthériens de profession , ils se gardaient 



(i) Les sermons d'Artaniède ont été publiés , à Kœnigsberg , 
en iSgo. 
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bien d'étudier l'art de la prédication dans les sermons 
de Luther 9 dont un si grand nombre, surtout dans 
ses Kirchen-'PostiUen , peuvent en tout temps servir 
de modèle. 

A la vue de ces aberrations de l'esprit humain on se 
demande ce que pensaient de tels théologiens, de cette 
noble faculté de penser et de sentir dont ils faisaient 
un si misérable usage ; Daniel Hoffmann, professeur 
de l'université de Helmstaedt, et ses disciples, ré- 
pondent qu'il faut bien se garder de se servir de sa 
raison dans les sujets de théologie. Je m'imagine que 
ces écrivains qui ne manquaient certes pas de capa- 
cité , ne furent amenés à cette invective contre la rai- 
son humaine que par les écarts des théologiens leurs 
contemporains, et que n'ayant pas avec eux un 
Mélanchthon pour les diriger dans une voiequ'il avait 
parcourue avec éclat , ils ne savaient pas coi^me lui 
arriver aux vérités théologiques au moyen d'une 
sage philosophie dont il avait su écarter ces arides 
subtilités. ^ 

Doué d'une instruction que son savant adversaire 
Husserus ne lui dénie point, Hoffmann débuta dans 
son plan d'attaque contre les £Eicultés de lafraison, 
par une dissertation dans laquelle il appelait sans 
restriction la raison humaine une œuvre de Satan et 
de la chair , et où il ajoutait que la théologie ne de- 
vant rien avoir de commun avec la raison , il fallait 
impitoyablement en bannir l'usage dans les univer- 
sités (i). Il y avait trop de crudité dans ce langage 

(i) De Deo et Christo, publié en xSqS. Il avait déjà publié, 
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pour q^'il ne blessât pas les oreilles de quelques per« 
sonnes ; aussi les professeurs de la faculté de philoso- 
phie de la même université de Helmstaedt s^agitèrent 
jusqu'à ce qu'ils eussent obtenu , sinon de faire re- 
tracter à Hoffmann son langage, du moins de le modi- 
fier. C'était là un autre abus de la raison, de prétendre 
convaincre un adversaire en le menaçant du glaive 
de la loi civile. Il paraît, au reste, que le cercle de 
fer dans lequel les livres symboliques avaient i^nfermé 
les esprits, ne permettait pas aux adversaires de 
Hoffmann de le combattre avec succès; car l'univer- 
sité de Wissemberg elle-même s'étant attaquée à ses 
théories, l'histoire ne dit pas qu'elle ait eu le dernier 
mot (i). Hofimann, au contraire, rencontra des dé- 
fenseurs qui soutinrent chaudement ses principes et 
qui finirent par déployer un grand sens dans )eurs 
ouvrages contre la prétendue raison humaine défen- 
due par l'université de Wissemberg, et par intéresser 



en i58i, une autre dissertation, dont le titre seul prouve la mo- 
dération : Qui sit verœ ac sobriœ philosophice in theologia mus» 

(f ) Un écrivain dont les jugemens ont toiijdurs im grand poids 
aux yeux de ceux qui respectent l,a science unie à un nobU ca- 
ractère, Plancky est d*avis qu'Hoffmann avait pu être amené là 
par ses méditations sur le fameux sophisme de Luther, qu'une 
chose peut être vraie en philosophie et en même temps fausse en 
théobgie. Or, disait Hoffmann , si la philosophie est ennemie de 
la religion et de la piété , plus la raison humaine se laissera diri- 
ger par la philosophie, plus elle sera, elle aussi, Tennemie de la 
théologie. Mais nous persistons à croire que les vaines arguties 
des théologiens de son ^oqne le poussèrent priocîpalemenl dans 
l'excès opposé. Comparez \* Histoire de la théologie protestante^ de^ 
puis la formule de concorde (Gestchichte der prol. Théologies Von 
dcr Goncordienformel. Gœttiugue, p. 91, i83i). 
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à leur cause tous ceuK qui cherchaient à raUumer 
dans les cœurs non l'amour des disputes , mais la 
charité divine. De ce nombre était Schilling , dont le 
principal ouvrage porte un titre qui vaut à lui seul une 
dissertation (i)^ et le docte jurisconsulte Agélius de 
Werdenhagen^ qui n'attaquait les prétentions de la 
raison humaine que pour faire prédominer enphi- 
losophie une qualité du cœur, le sentiment ; mais à 
son insu l'imagination l'emportait bientôt , et au lieu 
d'une influence réelle qu'il aurait pu exercer sur les 
âmes religieuses , il n'a laissé que le souvenir d'un 
enthousiaste qu'une sage mesure de raison aurait pu 
illustrer. 

Il en fut autrement de Fhumble cordonnierdeCror- 
litz, qui, profondément affligé de voir Féglise du Christ 
dépérir entre les mains de ceux qui prétendaient en 
être les soutiens vigilans, laissa échapper de son cœur 
les sentimens qui l'oppressaient ; trop véritable- 
ment pieux pour faire de la polémique , et trop plein 
de sentimens chrétiens pour ne pas respecter ce que 
l'orthodoxie froide de son époque regardait comme 
essentiellement respectable , il demanda à celui qui 
ouvre l'intelligence et le cœur des mortels, de lui 
feire connaître la vérité , et il lui fut répondu dans 
son cœur. Les écrits divera qu'il publia attestent en 
lui un grand développement dans le sens moral , en 
même temps qu'une profonda conception des choses 

(i) Ecclesiae metaphysicae vîsitatiû... Ad unguem demonstrai», 
quo ejuratae, impietatis vànitatisque depioratse metaphysiri 
doctoces delebiintur, ad metaphysic^as speculatîones injstenia 
caeliuis patefacta violentissime detorquenda. 9i6t6, 
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de ^^ Saint-Martin , a traduit en français V Aurore 
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^^ VJuand on peui 

' jw, Musaeus, Osiander, Ca- 

arpzowy on est au-dessus d^une 
^^ 9 puisque les ouvrages de ces écrî- 
Aicore entre les mains de quiconque 
-ire une idée de l'orthodoxie luthérienne, 
peut non plus sans injustice oublier ce Chi- 
as , dont le nom véritable est Rochof , et qui te- 
nait à cœur de prouver que Mélanchthon ne l'avait 
pas en vain distingué de ses autres disciples; Gérard 
dont les cantiques si riches de pensées peuvent sou- 
tenir la comparaison avec ce que Luther a com-» 
posé de mieux dans ce genre; Chenmitz dont TiBira- 
fnen concilii Trideniini est toujours lu avec fruit, et 
qui a frayé le chemin aux synoptiques modernes par 
ses Harmonia quatuor evangelistorum^ Flacius, rendu 
célèbre par ^mï Clavis scripturm sacrœ et son estima- 
ble édition du Nouveau-Testament en grec; Brentz 
dont les sept volumes in-folio attestent la fécondité 
en matière d'interprétation scripturaire; Glassius , le 
surintendant de Gotha , dont la Philologie sacrée 
a été même réimprimée de nôtre temps quoique 
retravaillée par ses éditeurs (i). L'histoire seule fut 
dans un état complet de stérilité; car si Ton excepte 

(i) La troisième édition a été faite à Leipzig , en x8i8. 
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YHiêtùite de la rèfbrmaiion par Glaidan, rien ne m^ 
rite d'être signalé. Le feu de la polémique ne permet- 
tait pas aux théologiens de se recueillir, et si parfois 
ils s'exerçaient à de tels trafvaux , ce n'était que dana 
un but d'agression, comme J. Gerhard, ce fier anta- 
goniste du cardinal Bellarmin. Je n'ai fait que citer le 
nom de Galixte; je lui dois pourtant une mention plus 
circonstanciée pour les dégoûts dont ses collègues l'a- 
breuvèrent à l'occasion de son Syncrétisme mal com- 
pris par eux; car il ne se fondait pas, comme celui 
qui a prévalu en Prusse dans ces derniers temps , sur 
le silence au sujet de la différence des dogmes , mais 
sur une foi commune aux principes fondamentaux du 
christianisme , tels que leslivres symboliques defiome, 
de Genève et de Wittemberg les contenaient égale- 
ment. Aussi les ouvrages de Calixte prouvent non» 
seulement que les éloges publics que leur accof dait 
Bossuet, le plus fort adversaire de la réformation, 
étaient fondés, mais qu'il aurait pu devenir un ha- 
bile historien si l'aveugle persécution ne fut venu le 
tl»oubl^ dans ses travaux, (i) 
Quelques théologiens^ tels que Stringel ëtChra(mits& 



(i) Le fils de tt célèbre professeur de Helmstaedt fait reraar- 
qaeri dans un avant-propos placé en tête de VEpitome ikeohgtof 
maraliSi que celle des opinions de son père qui lui attira le plu» 
d'^niuiadversion était « que, dansl^ véritable Eglise, il pouvait 
se trouver des membres qui ne crussent qu'imparfaitement, et 
que pourtant ils ne manqueraient pas d*érre sauvés, s*ils joignaient 
à leur foi imparfaite une intégrité de yie et l'innocence des 
mœurs ». Si cela n'était pas, pourquoi les chrétiens diraient-ils 
si souvent à Dieu, comme Içs apôtres : Domine, adauge nobis 
fidem? 



avaieot méiae suivi la marche indiquée par Mélanob* 
thon lorsqu'il se rapprocha des sentimœs d'Eraime 
sur la questioa de la liberté humaine , et de cette im« 
pulsiou naquit la dogmatique [chrétienne de Layser 
où poijir la première fois l'on trouva liés ensemble 
l'histoire des dogmes avec la dogmatique elle-même* 
£t comment oublier Butberi qui se livra à des travaux 
si infatigables , tant pour lutter contre les agres^ 
seurs du luthéranisme que pour afifermir sur ses bases 
la confession d'Augsbourg. Sa CoMordia eoneorê 
devait également sauver l'honneur de la formule de 
concorde contre la concordia discors de Rudolphe 
Haspimne(i), et il y réussit pour un temps) l'on 
sait que son Compendium lacorum theologicorum , 
composé dans l'intention de faire oublier les opinions 
modérées de Mélanchthon et de son école, fut admis 
dans plusieurs universités et y régna en souverain 
pendant plus d'un siècle. 

L'étude de la morale, quoique séparée de la dog- 
matique par Calixte, ne fit scientifiquement aucun 
progrès ; c'est à peine si quelques auteurs en par- 
lent d'une manière négative dans leurs écrits con- 
tre les jésuites, qui commençaient à révéler leur 
existence au monde. Schômer est le seul qui par son 
spécimen théologies morali, puisse prétendre à quel- 
que estime sous ce rapport. Quand on viole un des 

(i) Par un formulaire célèbre ^ appelé du nom de concorde 
par les uns et de discorde par les autres, la Saxe croyait aToir 
mis fin à toute dispute théologique entre luthériens; mais Ca- 
lixte, avec son syncrétisme éclairé, ralluma une querelle que sa 
mort seule, arrivée en i656 , pût faire éteindre. 

3. 
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fondemens de la morale chrétienne, qui est la charité, 
serait-on bien venu à écrire sur la morale et à en tra- 
cer aux autres les préceptes ! Les théologiens ne fai- 
saient donc que se rendre justice en négligeant cette 
branche de la théologie, surtout s'il faut ajouter 
foi à ce que Buddaeus dit de ses collègues, «c On était 
▼enu, écrit-il, à croire dans le monde, tellement il y 
avait désharmonie entre ce qu'ils disaient de la morale 
et ce qu'ils pratiquaient , que ceux qui écrivaient à ce 
sujet , le Élisaient ou par esprit de gloriole ou par es« 
prit d'avidité pour en retirer de l'argent. » (i) 



(i) Buddaeus, Isagoge, p. 588. 
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CHAPITRE V, 



Suite de féut de la théologie en AUenuigae depoia b mort de IlélaiMliAoB 

jiiaq«*à Spener. 



Après avoir parlé avec estime des travaux de quel- 
ques théologiens , il est nécessaire de montrer corn* 
ment les plus influens de leur époque traitèrent la 
question vitale de l'inspiration des écritures , puisque 
c'est cette question qui est la pierre de touche du ra- 
tionalisme. On connaît les savans travaux de Reuchlin 
sur r Ancien-Testament, et ceux non moins savans 
d'Erasme et de Bèze sur le Nouveau : c'était là une 
forte impulsion donnée à l'étude des langues ancien- 
nes et à l'explication philologique de la Bible quand 
les questions de temps, de lieu , d'usages et autres 
semblables , exigent impérieusement ce genre d'ex- 
plication. Il fallait donc poursuivre ces études dans 
l'intention de les étendre et de les améliorer, au lieu 
de ne travailler que dans l'intérêt de la confession 
d' Augsbourg , et de se montrer malgré sa grande éru- 
dition , plein de préjugé et étranger à toute saine cri- 
tique. Mais c'est ce que ne comprenaient pas les théo* 
logiens de cette époque. Leur strict supernaturalisme 
n'était que de l'anti-papisme ou de l' anti-calvinisme, 
et pourvu qu'ils trouvassent dans l'Ecriture une pa- 
role qu'ils pussent jeter à la tète d'un catholique ou 
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d'un réformé dans l'intention de la lui écraser pour la 
plu» grande gloire du Dieu luthérien , ils ne s'inquié- 
taient pas si leur méthode était ou non approuvée 
par une raison éclairée. Us affirmaient donc, au sujet 
de la question de Finspîratîon, que tout le contenu de 
la Bible 9 que chaque phrase, chaque mot, la ponc- 
tuation méme^ étaient l'œuvre de l'Esprit saint, et ils 
appuyaient gravement ce dire si hasardé de cette parole 
du Christ , dont le sens est pourtant si profondément 
spirituel ^ que pas un seul io$a de l'Écriture ne pourrait 
périr. HoUaz soutenait de plus que l'on ne saurait 
douter sans se rendre coupable de blasphème que le 
style de l'Ëcritui^e sainte est toujours digne de la 
majesté divine^ et par conséquent que ce serait outra* 
ger cette divine majesté d'y chercher des solé<2ism<îs 
ou des barbarismes (i); et cependant HoUaz connais* 
sait déjà la difficulté qu'avaient rencontré les Etienne 
et les Erasme à choisir un texte qui méritât la con- 
fiance de l'église universelle. 11 pouvait déjà connai* 
tre quelques-unes des nombreuses variantes dont le 
catalogue a été si fort augmenté dans notre temps par 
les Griesbach et les Sohotz* 

On aperçoit cette même étroitesse d'esprit dans 
ce qu'allèguent Gérard^ Chenmits, Quenstssdt et 
Galoi^ lui-même, et plusieurs la poussent même 



(i} Voici comteent il prouvait sa thèse : a Le style d'un Dieu 
qui fait tout ne peut pas être accusé de renfermer des choses sim^ 
plei ou barbares $ or, le style de l'Ëcriture est le style de Dieu: 
donc , etc. » II faut avouer que c'est faire une grande abnégation 
de soi-même que de présenter des raisonnemens d'une force si 
sYiSpéctc. 



jtuqu'à affaiblir la force des témoignages kistoriquas 
&i £iyeur de Tauthenticité du Canon , crayant par 14 
£iire mieux ressortir les preuves intrinsèques de la 
divinité des Écritures. On les eut compris s'ils s'étaient 
contentés de dire que Dieu n'a donné la parole que 
comme un aliment du cœur de l'homme, et qjoe par 
conséque nt le cœur doit avoir aussi ime principale part 
à son interprétation. Mais tel n'était pas leur langage , 
et de 14 leur absurde prétention. Peutrétre ne voyaient^ 
ils que le côté faible de qudquès témoignage histo* 
riques, et nullement ou pâli assez le côté inattaquable, 
puisque la science critique avait alors si peu fidt de 
progrès, et il est possible qu'ils croyaient prévenir 
des attaques subséquentes en se fortifiant d'avance 
derrière un genre de preuve , que la conscience seule 
est appelée à apprécier* Toutefois si le chrétien peut 
dire avec un écrivain français : La majesté de l'Écriture 
m'étonne, sa sainteté parle à mon cœur, il faut aussi 
que dans l'occasion il sache rendre compte de sa foi^ 
et il ne le pourra s'il se laisse circonvtair par la science ' 
historique et critique. 

Cependant si tous les théologiens enseignaient dans 
l'esprit des réformateurs, et si l'on peut avec droit 
arguer d'erreur le savant Mosheim(i) lorsqu'il pré- 
tend que non-seulement Luther , comme seô succes- 
seurs immédiats n'admettaient l'inspiration que dans 
les choses et non dans les formes , puisque Musaeus, 
qui avait déclaré dans Une thèse soutenue en 1 64 « « • que 
l'inspiration , quant aux mots , était douteuse et ne 

9 

(t) Voir les Elémens ^Aeof.*deMosheifD> i^ p. lao. 
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pouvait être prouvée, fut obligé de se réti^cter; 
cependant , disons-nous , Calow peut déjà être con- 
sidéré comme celui qui fit subir une sensible modi- 
fication à cette manière de voir. 

Strict lutliérien , adversaire de tout accommode- 
ment avec ce qui l'écartait le moins du monde de la 
confession d'Augsbourg, Calow, professeur et super- 
intendant à Wittemberg, s'était déjà Eût remarquer 
éMs la polémique contre le syncrétisme de Calixte , 
que l'université de Halmstœdt avait mollement dé- 
fendu ; mais celui de ses ouvrages qui se rapporte le 
plus à notre sujet est sa dogmatique, dans laquelle il 
donne une théorie complète de la révélation. Suivant 
ce théologien le mot révélation peut être pris en trois 
sens différens : i° d'une manière générale par laquelle 
on entend toute action de Dieu sur l'homme pour 
l'amener aux connaissances des vérités morales et 
religieuses, soit qu'il emploie à cet effet la nature, 
la raison ou l'Écriture sainte;] a*" d'une manière par- 
ticulière en tant qu'il désigne une manifestation ex- 
presse de la volonté divine , volonté consignée dans 
les Écritures ; S"" enfin d'une façon encore plus par- 
ticulière par laquelle il exprime une action immédiate 
de Dieu sur les écrivains sacrés par son saint Esprit. 
D'où il suit tjue toute révélation vient nécessaire- 
ment de Dieu , dont le but est toujours d'instruire 
les hommes sur ce qui concerne leur salut , et à 
chacune de ces révélations est jointe une inspiration 
particulière qui en fait comprendre le but. D'où il 
suit en même temps que tous les enseignemens de 
chacune de ces révélations sont vrais et certains » ç^r 
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û serait absurde de supposer que Dieu révèle des 
choses &usses. Certainement Calow, dans cet amal-^ 
game de notions diverses sur la révélation ^ ne com« 
prenait pas tout le parti que le rationalisme pourrait 
en tirer. Dieu , lui disait-on , ne Êiit jamais rien d'inu-» 
tile : or, si une de ces révélations suffît à l'homme 
pour lui apprendre tout ce qu'il faut qu'il sache pour 
atteindre sa destinée , à quoi bon en supposer d'au^ 
très? Et cependant Calow, d'une orthodoxie non 
suspecte , insiste sur la révélation immédiate comme 
sur la médiate, mais cette dernière, en tant que mani- 
festée par des envoyés divins dans l'ancienne accep- 
tion du mot. Il ne cesse de revenir également sur 
les diverses portées des choses que renferme la ré- 
vélation. Quelquefois, dit-il, elles peuvent surpasser 
les forces de la raison et celles de la nature, tandis 
qu'il peut arriver qu'elles soient conformes à l'expé- 
rience. Dans ce dernier cas l'homme a le droit de les 
examiner et de les juger; et dans le premier car il doit 
les admettre sans examen. 

Quant à la question de l'inspiration, il la consi- 
dère dans son principe et c'est un acte de Dieu qui 
révèle, et dans sa forme qui est la parole révélée. 
L'inspiration est pour lui l'objectif positif que la pa« 
rôle de Dieu a constitué tel dans le sens le plus pro- 
fond et qui le distingue de quelque chose de pure-^ 
ment humain ; il est d'autant plfts essentiel d'y te- 
nir, que toute distinction de ce mot place, d'après 
le contenu, le jugement humain en première ligne , 
en présumant que le contenu de la révélation se fait 
connaître comme doQr Galow se prononce ensuite 



4s iTÀX m ïàk taiQtOGiB 

•ur lei rapports de la révélation envei^ Fiiispiration ^ 
en disant que cette dernière exprime la {dus profonde 
concentration de Fidée de la révélation (i)« 

Tek sont les hommes qui ^ ayant recueilli l'iiéritage 
de Luther et de Mélanchthony loin de réparer oe qu'il 
pouvait y avoir de défectueux dans les principes 
posés par ces deux habiles mais non infaillibles fon* 
dateurs du protestantisme allemand , les laissèrent au 
contraire s'afi&iblir entre leurs mains en ne les ap* 
pliquant à rien d'utile ^ en s'en servant , au contraire, 
comme d'une arme pour miner l'édifice qu'ils 
s'étaient chargés de défendre. Mékmchthony dans 
les dernières années de sa vie , n'avait relevé la phi- 
losophie d'Aristote du mépris où l'avaient Êiit tom* 
ber les sarcarmes de Luther, que pour la &ire ser-^ 
vir d'auxiliaire à la théologie et non pour la trans- 
former en une nouvelle scolastique sans goût et sans 
portée, et encore moins pour la confondre avec une 
philosophie trop audacieuse dans ses prétentions* 
Malgré cet exemple, on vit ces théologiens ne s'éle^ 
ver à aucune idée grande et lumineuse, ne recevoir 
et ne donner qu'une éducation étroite et craintive , 
ainsi qu'ttne instruction non raisonnée, que l'oii 
plaçait néanmoins sous la garantie du serment et 
de la censure. Un tel état de choses ne pouvait que 
paralyser l'esprit humain dans les sommités de la so-» 
ciété , comme il devait affaiblir dans les classes po- 
pulaires le sentiment d'une piété naïve et le senti* 
ment moral • Le zèle se refroidit, en effet, et la vie 

(i) Sfstême^ 1 1, ehop. 3, iSêet. i, p. %Sù et soiv. 
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s'échappe du sein de Téglise luthérienne ; il est \râi 
queb lettre resta ^ meàé elle ne fut plu» qu'un cadavre. 
Si eUe chercha à se réveiller quelque peu lors de la 
dispute des syncrétistes , elle retomba bientôt dans sa 
léthargie , prédséfnent par lassitude même de ses dis- 
putes ; nous allons voir les essais tentés par quelques 
hommes de bien pour prolonger la i^e à ce luthéra* 
nisnae déjà si maladif. 
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CHAPITRE VI. 

P/opagttion da piétîaDe» noaTelle caïue éloignée du ratioiiaUiBie* 

■ 

Un homme se rencontra qui , profondément affligé 
de cet état de l'église chrétienne dans sa patrie, ré- 
solut de consacrer sa vie entière à l'améliorer; on 
peut affirmer que son influence a été très grande en 
'Allemagne 7 si l'on ne considère pas seulement ceux 
qui ont volontiers confessé tout le bien qu'ils devaient 
à son zèle 9 mais encore ceux de ses adversaires 
qu'il a forcés de donner à leurs.travaux une meilleure 
tendance; car, de quelque côté que vienne l'oppo- 
sition , ^quând l'opposition existe , elle ne laisse ja- 
mais de porter et de faire porter à d'autres de bons 
fruits. On s! est si souvent mépris sur la nature du 
piétisme, et ses adversaires l'ont tellement calomnié, 
qu'un récit un peu détaillé de cette levée de boucliers 
contre la théologie luthérienne par dçs hommes dont 
il n'est pas permis dç suspecter la bonne foi, ne saurait 
être ici superflu. 

Spener, né en Alsace , en i635, avait fait ses études 
' à Strasbourg et à Baie, où il avait eu pour maîtres, 
dans la première de ces villes, le célèbre Danhawer, 
et dans la seconde le savant orientaliste Buxtorf. Les 
dissertations qu'il publia , soit pendant son séjour en 
Suisse ou à Tubingen où il était venu se fixer^ soit à 
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Strasbourg où il remplit plus tard les fonctions de pas» 
teur^ en même temps qu'il donnait des leçons de théo« 
logie à l'académie cette ville; ces dissertations , dis*je , 
qui roulent sur des points d'histoire, de géographie, 
de logique et de métaphysique , prouvent la variété dç 
ses connaissances ; ce n'est donc point par ignorance 
de l'antiquité ou des méthodes employées dans le^ 
écoles, qu'il restreignit plus tard le cercle des travaux 
dans lequel devait se borner le théologien, mais bien 
parce qu'il croyait ce moyen infiniment plus propra 
à attirer sur ses travaux les bénédictions du ciel. Ce* 
pendant, on le vit bientôt réserver ses meilleures 
forces pour l'étude de la théologie purement scriptu- 
raire , dont la décadence le frappait aussi vivement 
que le refroidissement de la vie chrétienne dans la 
masse des croyans; et quand il eut quelque temps 
mûri son projet, voici comment il chercha à le réali- 
ser. Plein, d'humilité, et peu soucieux de la célébrité 
qui s'attache d'ordinaire au rôle de réformateur (i) , 
c'est par des conversations graves et sérieuses avec 
des personnes de tous les rangs et de toutes les pro« 
fessions, qu'il croyait pouvoir amener à ses idées, 



(i) Il disait loi-mênie à ce'siijiet : « Je ne permettrai pas à la 
iblie de Tenir me mettre en tête que je puisse me donner comme 
un réformateur âê l'Ëglise; car je sais me rappeler ma faiblesse^ 
et que je n'ai reçu pour cela ni la sagesse ni la force. Laissez-moi 
jouir seulement de ce que je puis unir ma faible Toix à celles qui 
en encouragent d'autres à entreprendre une réformation que le 
Seigneur saura susciter ». C'est cette modestie sincère qui lui mé« 
rita la confiance de tout ce qui avait un cœur honnête et une âme 
élevée , malgré les lacunes que présentaient ses idées en matière 
de sciences religieuses. 
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qu'il voulut iMBUEttenrar, puiê en refendant dans ee 
petit cerd6 d'anus des écrits propres à Us affermir 
dans leurs résolutions. Il avait débuté dans ce pieux 
dessein en recommandant les PosiiUa êi^ai^gêUetg de 
Amdt dans un avant^propos 9 qui fut imprimé en- 
suite séparéqyent , sous le titre de Pia.dêsideria. 
Amdty homme pieux s'il en fut jamais , ppur avoir 
élé quelque temps auparavant un de ces rares pi^« 
dtcateurs qui préféraient porter l«s membre^ de leur 
troupeau à la vie chrétienne plutôt que de les ren- 
dre témoins des combats de la polémique , avait été 
persécuté par ses confrères et dénigré comme un 
hérétique (i). Tel fiit aussi le sort de Spener; mais 
comme l'a dit très bien Francke , son collègue et ami, 
le vénérable Vincent de Paule de l'Allemagne , Teicpé- 
rience apprend quei partout où les hommei; s'oc- 
eupent sérieusement, au nom de la religion, de l'a- 
méUoration morale de leurs semblablesi ils sont 



(i) Jean Arndt, né à Ba1len$taét» en xSSS, exerça les fonctions 
P9f ieral« succooiveo^t 4 BAlie9sis4t,f»utt àQuedlinburg, Srims-» 

rnk etEisUbeq, et mourut w i$3if à^^U, ^iiperiot^danç^^^ U 
principauté de Lunébourg. Dans les ^milles allemandes où la piété 
trouve encore un domicile, on ne manque guère de rencontrer son 
ifroi çkHstiamsme 9 qu« l'on os ««sie de réimprimer» Un det hé- 
ti^ du luthérsuisme de l'époque, ï*. Ofii^ndop* déelaraiti dans ses 
J^dê^hn gegen dm fvaktr Christenêknm, '^-^ Bfffieaionâ contre h 
vrm ehris$iani$més (le titre «ful du livre d'OsifiiMier est sa propre 
QOudamnatiQQ ) que les éerit» de Arndt eontenaieut le résidu de 
tputes les hérésies t et les subtils prédicateurs de Brusswiok le 
désignaient comme un poison, lueurs décliimations sont passées^ 
et les nobles efforts de 4rndt 9 que l'on désigne quelquefois eomme 

le Fénélon de VAUemegue» n'ont cessé de faire du bien eux eesnrs 
pieux. 
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bientit taxés ou de fimatisme ou d'hypocriâe, et oa 
ne leur épargne aucuns de ces noms destinés à ridi* 
cuJiser leur œuvre (i). On sait, en effet, que le nom 
depiétiête donné à Spener et à ceux qui ressentirent 
son influence , lut inventé par les théologiens eux* 
mêmes, qui ne trouvaient pas de meilleurs argumens 
pour le réfuter. .Quoi qu'il en soit, cette influence de 
Spener se fit plus sentir encore, lorsqu'il expliqua se^ 
principes d'exégèse qui se rapportaient à ses idées de 
christianisme pratique. Ce fut après avoir séjourné 
longtemps dans les villes de Francfort^sur-le^Mein , 
Berlin et Dresde, et y avoir établi de ces conférai ces 
pieuses connues sous le nom de CoUegia pieiaiis , 
d'où le nom de piétistes leur est venu, et où l'on n'a^ 
vait aucun but de faire église à part (a) , mais seul<»> 
ment d'y puiser une édification que les temples de 
l'église dominante ne fournissaient pas. U srppuya de 
tout son orédit les Colloquia phihbibliea , que Paul 
Gerhard et Francke s'efforçaient d'établir pour ra* 
mener les esprits à l'étude pratique de la Bi)>le, et pour 
les détourner des questions oiseuses que l'on plaçai^ 

(i) Voir une excellente biographie de Franc e, par Guerike| 
qui a paru à Halle, en 1827, sous ce titre indicatif de la circon- 
ita&oa qui l'a foit publier : Aug. Herai. Fraftckei Bim penksekryt, 
Sœcuîarfeier seines Todes» 

{%) Ce fut longtemps après Spener qu'un homme recommanda- 
ble par toutes les qualités qui font Tbomnie de bien essaya de con- 
stituer une communauté distincte des Eglises établies, et 7 réussit 
au-delà de ses espérances. Je veux parler du comte de Ziniendorf ^ 
élève de Francke y et qui , secondé par le «èle éclairé du baron do 
Wattewille, fonda cette communauté de Moraves qui a toujoun 
placé. le christianisme pratique au^-temui de U>iUqs lea i^culai« 
tions de Tintelligence. 
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îl est vrai, tant bien que mal, sous Fégide de T Écri- 
ture , mais que rÉcriture ne connaissait pas. Ce n'est 
pas ici le lieu de rapporter les tracasseries que lui atti«- 
rèrent ses projets de réforme dans la théologie; elles 
m'éloigneraient trop de mon dessein, qui est de dire 
ce que l'on peut considérer comme l'ensemble de ses 
idées sur la théologie et la vie chrétienne, (i) 

Le point principal de la question entre Spener et 
ses adversaires était d'abord de savoir si ce qu'il en- 
seignait était ou non une hérésie nouvelle qu'aurait 
$iit naître comme tant d'autres la liberté d'examen 
consacrée par le protestantisme , ou si cette accusa- 
tion n'était qu'une [invention faàte à plaisir. Ce point 
de vue fut traité dans une foule d'écrits où l'on finit 
par confesser généralement que les doctrines de Spe- 
ner sur la régénération ou nouvelle naissance , ainsi 
que surlaconversion et ht sanctification, nés' écartaient 
pas sensiblement des doctrines orthodoxes, et que la 
méthode de Spener devait être beaucoup plus sus- 
pecte à l'église luthérienne que les doctrines qu'elle 
servait à établir. 

Dans sesPia desidetiaet ensuite dans sa Science gi^ 
nérale de VieUy il avait déjà soutenu que les choses di- 
vines ne pouvaient être traitées que par dm hoBunes 



(i) On trouvera de pins amples détails sur Spener dans sa 
vie écrite par un de ses amis , le baron de Carostoit ; et , ponr 
peu que Ton veuille s'initier aux débats que suscitèrent ses ré- 
formes , on ne consultera pas sans fruit soit V Histoire des polémi" 
ques religieuses de Walet , t. x , p. 640 , soit l'ouvrage de W. Hoss- 
bach qni a pour titre : Spener und seine Zeit (Spener et son épo- 
que). Berlin^ i8a8. 



imbus de l'esprit de Dieu, et qu'ainsi le vrai théolo* 
gien devait être un homme régénéré, sans quoi la théo- 
logie n'est plus une sagesse divine, mais une sagesse 
tout humaine. Il soutenait encore que, pour arriver à 
la vérité, il ne fallait puiser qu'à la source de toute 
vérité, et en conséquence que l'on ne devait croire à 
un article de foi symbolique que tout autant qu'on le 
saurait clairement enseigné dans la parole divine; que 
l'on ne devait pas se préoccuper si Luther ou tout autre 
théologien avait ou non enseigné une doctrine , si des 
livres symboliques l'admettaient ou ne l'admettaient 
pas , mais seulement regarder la Bible comme pou-* 
vant donner la solution de toutes les questions mo- 
rales et religieuses. 

Gomme on le voit, le défaut de la méthode de Spenei! 
était dans sa trop grande simplicité ; de plus elle 
confondait deux choses très distinctes, la connaissance 
des &its ou autrement dit la science, et la piété com- 
mune au théologien et à l'homme, qu'il faut unir et 
imir étroitement ensemble, mais que l'on conçoit 
pouvoir exister séparément. Elle confondait encordes 
pretive» inteirnes de la divinité de l'Ecriture avec les 
témoignages irrécusables de l'histoire et de la tradU 
tion, qui déposent également en faveur de cette divini- 
tés £t dès-lors on n'est plus surpris que des hommes de 
mérite aient fait chorus avec la foule opposante, qui 
n'est pas toujours capable de juger , pour combattre 
avec acrimonie un système qui blessait plusieurs de 
leurs convictions* Peut-être trouverait-on aussi le mot 
du déchaînement de plusieurs théologiens contre Spe- 
ner, dans ses attaques contre Ips confesseurs duluthé* 

4 
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lanisme (^BeiehtpaUt) dont l'institution est un non*- 
sens et qui ne subsistait ea plusieurs lieux que par 
l'impôt qu'elle rapportait. Quoi qu'il en soit, nous en* 
gageons ceux qui persisteraient, malgré les témoi- 
gnages les plus irrécusables de l'histoire, à considérer 
Spener et ses amis comme des ennemis de la science 
et de la philosophie , à lire ces mots écrits par un» 
personne dont le témoignage est recevable en pareille 
matière : « ••.. ils se justifièrent fort bien et on ne put 
les convaincre ni de cette erreur, ni des hérésies 
qu'on leur imputait. » C'est Leibnitz qui parle si ca- 
tégoriquement (i). 

Voici le côté &ible du syst^e et qui explique, s'il 
ne les excuse pas, les accusations d'indi£férentisme 
portées contre lui, c'est la distinction entre l'essentiel 
et le non-essentiel en fait de doctrines, distinction qui 
ouvrira une large porte à la liberté de penser; c'est en- 
core son mépris peu simulé pour tous les livres sym- 
boliques en général, lorsqu'il eôt £sdlu se contenter de 
dire quels sont les livres symboliques qui ne sont pas 
enharmonie avec la vraie foi. Uneéglise^suhsisterait^ 
elle jamais sans un étendard autour duquel puissent 
36 rallier et se reconnaître tous ses membres ? lia Bi- 
ble elle seule n'est pas un étendard, à moins qu'on 
trouve que les mille et une couleurs dont on peut la 
barioler puissent très bien servir à se reconnaître. En 
principe^ les confessions de foi sont de l'essence de 
toute communauté religieuse ; il ne s'agit que dé les 
épurer et de les rendre conformes aux droits étemels 

(i) Mssmdê ThéotUeéê, t r, p. S7, édit. de Berlin, t84o. 



de la raison et de la foi. Mais le côté feible de Spe» 
fier et de ses amis était la liberté inhérente au protes- 
tantisme , par laquelle , en qualité d'êtres intelligens 
et moraux, ils prétendaient démontrer la non-nécessité 
des livres symboliques quand ceux-ci sont donnés , 
ainsi que le prétendaient leurs adversaires, comme îr<- 
révocables et inspirés sinon immédiatement comme 
les livres saints, du moins médiatement, et par là même 
inattaquables (i). Mais le luthéranisme qui voyait une 
brèche faite à l'édifice de sa foi , ne pouvait pas la lui 
pardonner. Cèst par cette brèche, en effet, qu'une 
catégorie de rationalistes est entrée pour Êiciliter aux 
autres les moyens de s'emparer de tout l'édifice. Aus- 
si un strict luthérien de notre époque, qui ne cache pas 
ses sympathies pour le caractère de Spener , fait re- 
marquer cependant que, si ces principes s'attaquaient 
de droit à l'orthodoxie morte de son temps , ils n'au- 
raient pas eu de sens en présence d'une orthodoxie vi- 
vante (2). Mais c'est précisément ce qu'avait contesté 
Spener , savoir que l'organisation luthérienne de Té- 

(i^ C'est le sentiment de Mylius , d'Hutterus et de Hollaz lui- 
même. Il est dangereux, dit ce dernier, d'a^eler, sans ajouter 
quelque parole explicative, les livres symboliques des écrits hitr- 
mains (Jiumana scripta appelUire), 

(i) Guerike, Uandbuch der Kirchengeschichte ^ y édit. Halle, 
i838, p. 1072. tfn autre historien de i*£gUse, qui est à l'Allé- 
magne protestante ce qu'est Tabbé Fleury pour la France catho- 
lique , c'est-à-dire un historien exact , exempt de préjugés , un 
peu difTus, et surtout fort de longues citations des auteurs dont 
il parle, fait très bien remarquer aussi que » quand même Spener 
ne se serait pas exprimé formellement contre les livres symboli- 
ques, tous ses principes l'y conduisaient. Schrôck, Kirchenges^ 
chicfue, t. YUi, p. Z92. 

A. 
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glise pût jamais produire cette orthodoxie pleine de 
vie qui liait l'objet des vœux du savant professeur de 
Halle. Disons-le donc à la louange de cet homme de 
bien : si plusieurs gouvememens eurent la mahdpesse 
de lancer des édits sur ce qu'ils croyaient être une 
peste publique d'après les dénonciations de Fortho- 
doxie luthérienne ; si des écrivains tels que Mayer de 
Hambourg qui par ses intrigues politiques prouvait 
en effet mieux que par ses écrits que la vie paisible 
et chrétienne lui était étrangère (i) , et Lœscher su- 
perintendant de Dresde, méconnurent la portée de 



(i) Mayer avait publié , eu 1706, un Schwedischen theologis. 
Bericht von Pietisten (il avait alors quitté Hambourg pour une 
superintendance en Poméranic) , et où l'on trouve cette réponse 
à la demande : Qu'est-ce que les piétisles ? « Ce sont des fanati- 
ques qui, sous les apparences de la piété , persécutent la pure et 
vraie religion luthérienne, qui en renversent la sainte base (con- 
fession de la foi luthérienne) , ainsi que les doctrines qui en dé- 
coulent, et qui, étant conformes à la parole de Dieu, forment un 
ordre des plus nécessaires; qui ouvrent la porte de TEglise à tous 
les hérétiques (voilà le grand mal ! c'est-à-dire qu'ils ne deman- 
daient pas aux hommes : Croyez-vous à telle ou telle confession 
de foi , mais croyez-vous au Christ, et conformez- vous votre vie 
sur ce divin modèle?); qui les reçoivent et les défendent, accor* 
dant à chacun la liberté de croire ce qu'il veut (voilà une calom- 
nie atroce!) ; qui, avec leur hypocrisie, ensorcellent les pauvres 
âmes (les historiens de Hambourg qualifient de ce nom la con- 
duite de Mayer à l'occasion de sa démission de la place de pas- 
teur à Saint-Jacques et de sa nouvelle élection, qui pourtant 
n'eut pas de suite dans l'intérêt de la tranquillité publique): à tel 
point que, malgré les mensonges et tromperies ouvertes, ces pau- 
vres âmes sont comme les idoles des païens qui ont des yeux pour 
ne rien voir et des oreilles pour ne rien entendre, suivent exac- 
tement les traces de leurs séducteurs et vont avec eux à l'éternelle 
damnation d. Tantœne animis cœlestibus irœl 



•• 
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ses travaux , Spener qui mourut en 1 705, et ses nom- 
breux amis après lui , purent voir que leur zèle n'a- 
vait pas été sans résultat. On compte que l'université 
de Halle qui s'était rangée sous sa direction, tandis que 
celle de Leipzig se servait de toutes armes pour le com- 
battre alors qu'elle avait pour professeur de théologie 
Breithaupty Anton etFrancke (celui qui en était l' âme en 
même temps qu'il fiit le fondateur de tant d'établisse- 
mens de bienfaisance qui font chérir sa mémoire ), l'u- 
niversité de Halle, dis-je, a pu compter par milliers les 
étudians qui l'ont fréquentée, sans compter les autres 
milliers d'orphelins que leWaisenhaus avait nourris et 
élevés. Plusieurs de ces étudians de l'université sont 
devenus dans la suite des hommes très distingués; par- 
mi eux la théologie et la chaire réclament le docteur 
Lambach; né à Psullendorf, en 1708, il est mort à 
Breslau, en 1773, revêtu de hautes fonctions ecclésias- 
tiques ; ses fils et petit-fils , tous deux seniors du 
elergé de la république de Hambourg , n'ont pas 
démenti ses bonnes traditions de l'élève de Breithaupt 
et de Lange. Les beaux-arts réclament à leur tour 
l'illustre Hândel , dont la» sublime harmonie est un 
témoignage magnifique de ce que peut, on matière 
d'art , le génie fécondé par la piété. 

Il est de fait que cet élan donné • les études théo- 
logiques reprirent faveur, et que Fesprit évangélique 
de Spener étendit son influence sur une grande partie 
de l'Allemagne. Plus les édits contre le piétisme depuis 
la Suède et le Danemark jusqu'au fond de la »Silé$ie 
disaient entendre leurs niaises défenses, plus le bon 
sens des populations s'émouvait aux solides exhorta* 
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lions des élèves de Halle. L'Allemagne tout entière 
se serait probablement réveillée au son du piétisme, 
si ce qui semblait devoir l'honorer ne fut venu l'arré* 
ter dans ses conquêtes ; je veux parler de la réconcilia- 
tion demandée par les écoles strictement orthodoxes 
qui crurent devoir non-seulement cesser leurs attaques^ 
mais s'unir à Halle et à ses élèves pour combattre ce 
qu'ils regardaient comme un ennemi formidable de l'é- 
difice luthérien; pourtant il ne s' agissait que de la philo- 
sophiedeWolf dont l'apparition fit sur les vieilles têtes 
routinières delà théologie l'effet de la tête de Méduse f 
et qui , néanmoins , ne fera que remplir la mesure de 
toutes les fautes qui devaient donner le dernier coup au 
luthéranisme en provoquant l'apparition immédiate 
du rationalisme son vainqueur. De cette union que les 
disciples de Spener ne pouvaient raisonnablement 
pas repousser, puisqu'on ne leur demandait aucun 
renoncement à leurs principes, résultèrent les travaux 
de plusieurs théologiens dont les écrits font encore la 
plus grande partie des fi'ais de toutes les dogmatiques 
moda^nes orthodoxes; je citerai plus particuUèrement 
les travaux de Christophe Wolf , savant orientaliste et 
critique, de Mathieu Pf^^ de Bengel, deMosheim, de 
Carpzow, malgré ses rancunes anti-poétiques peu dégui- 
sées, des deux Wakhpère et fils, de Christian Auguste 
Crusius, tous connus par leurs recherches critiques et 
historiques , et qui cherchèrent à rendre possible l'u* 
nion de la vie scientifique et de la vie pieuse dans les 
églises luthériennes (i). Mais le coup était déjà porté, 

. (i) Parmi ces théologiens, Bengel et Mosheim, le premier 



et quand une fois la raison a vu dair dans une ques- 
tion qui s' attaque à elle, tôt ou tard il £siut qu'elle 
triomphe de toute opposition non fondée. Du reste, 
il me &ut dire ce qui vint refroidir de si heureux 
commencemens, et comment au lieu de marcher d'a- 
méliorations en améliorations, on se jeta dans des voies 
qui ne pouvaient que hâter la décadence totale du 
luthéranisme. 

mort dans le Wartemberg , sa patrie, en 17 Sa 9 et le second, en 
1755 y à GQttingue, dont il était l'ortieaient, méritent une men* 
tien particulière par la vaste étendue de leurs connaissances. 
Voir, pour plus de détails sur ces deux théologiens, à qui la cri- 
tique sacrée et l'histoire ecctésiascique doivent beaucoup, la Vie 
et les actions de Bengel^ par Burck; a** édit. Stimgmrd, i83a; et 
une narration latine sur Mosheim et ses travaux , <}ue le profes- 
seur Lacke a publiée, en 1837, a Gôttingue, à l'occasion du ju- 
bila de l'nttiverské. 
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CHAPITRE VIL 



Pliilosopbie de Wol/» son tnflueoce sur la Uiéologie, troitièae cioM 

da rationali«ine* 



Une remarque que l'on fait nécessairement en li- 
sant l'histoire, c'est que de tout temps les systèmes 
de philosophie dominans ont toujours eu une gr^oide 
influence sur les opinions religieuses, quand toutefois 
ils ne les absorbaient pas tout entières. On ne peut 
nier, par exemple, que la philosophie platonique 
. d'Alexandrie n'ait eu une large part d'influence sar 
les docteurs grecs et latins des premiers siècles de l'é- 
glise, sans qu'il soit nécessaire pour cela de lui attri- 
buer la création d'une doctrine qui existait avant elle 
ou indépendamment d'elle, ainsi que la scholastique 
ou philosophie d'Aristote, qui s'empara au moyen 
âge de toutes les avenues de la théologie et la soumit 
à son empire. Il en fut de même en Allemagne dès 
que l'aurore de la philosophie qui s'était levée en 
France avec Descartes eut communiqué sa lumière 
dans les pays d'outre-Rhin, et eut produit le génie 
immortel qui porte le nom de Leibnitz dans les An- 
nales de la philosophie. On a dit de Leibnitz qu'il 
savait mener de front toutes les sciences; on doit 
ajouter qu'à l'exemple de Newton et de Locke, lui- 



même, il ne les cultivait que pour relever la dignité 
morale de l'homme en développant en eux le senti- 
meut religieux. Leibnitz n'a pas laissé de système 
philosophique proprement dit j tous ses tiavanx 
tendaient à mettre d'accord la foi religieuse et la rai- 
son, la philosophie et la théologie; et s'il a sur quel- 
ques points des idées particulières que son beau génie 
soutenait avec éclat , mais qui ont laissé peu de traces 
de leur passage dans le monde scientifique, il n'a ja- 
mais montré la moindre hésitation quand il s'agissait 
de défendre les vérités premières sans lesquelles tout 
principe de morale et de religion ne saurait subsis- 
ter (i). On l'accuse d'avoir emprunté le fond même 
de ses idées à Locke : mais sans vouloir affaiblir la 
puissance de conception de Locke et diminuer le 
moins du monde la célébrité dont jouit le philosophe 
anglais , on se persuadera difficilement qu'un génie 
de la trempe de celui de Leibnitz, n'ait pu concevoir 
la même suite d'idées, et en continuer l'enchaînement 
d'une manière plus parfaite en le spiritualisant sui- 
vant l'esprit de la philosophie cartésienne. 

Les vastes connaissances de Leibnitz , sa réputation 
brillante qui s'étendait en tous lieux et qui lui attirait 
la considération d'homm€fs qui ne pouvaient partager 
ses croyances religieuses, tel que Bossuet en France , 
son caractère profondément moral et religieux, quoi- 
que un peu enclin à l'amour-propre dont il cherche 



(i) Son plus bel ouvrage , la Théodicée ^ était principalement 
dirigé contre les principes sceptiques répandus dans le Diction- 
naire de Bc^le, 
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enirain à déguiser les rédaoïatîonsy tantetdesi bdles 
qualités Élisaient espérer que l'œuvre de la réforma- 
tkm de Luther pourrait enfin se remanier^ et que l'on 
^viendrait sur ce qu'dle avait eu de trop blessant 
pour l'ancienne église, et ce qu'elle avait fondé de 
trop précaire dans la nouvelle; mais ses essais de rap- 
prochemens entre les églises catholique et luthérienne 
ne sont plus que des monumens curieux dans Thi»- 
toîre, et son action sur l'église de son pays quoique 
indirecte, lui devint même fatale, contre son inten- 
tion. 

Leibnitss n'avait pas formulé proprement de sys- 
tènie philosophique , mais ses idées Paient répandues 
çà et là dans la foule de ses ouvrages. Cependant l'on 
voit que son désir était de fonder une philosophie â 
priori générale et nécessaire aussi pour la religion, 
comme Bayle avait traité sceptiqnement les plus im- 
portantes vérités de la doctrine philosophique de la 
religion , pour les montrer dans quelques parties en 
contradiction avec les doctrines chrétiennes. Leibnitz 
chercha à prouver la conformité de la raison avec la 
foi en la révélation , en partant du principe que deux 
vérités ne sauraient se contredire. Il distingua pour 
cela deux genres de vérités rationnelles , celles qui 
sont d'une nécessité absolue et dont le contraire est 
impossible, et celles qui ne sont que d'une nécessité 
hypothétique ou dont la nécessité ne dépend que 
des lois de la nature établies par Dieu et pou- 
vant aussi être changées par lui. Il ne pouvait donc 
exister nulle contradiction entre la raison pure et 
absolue , et la révélation et la foi , mais simple* 



mententre la raison .cjui s'attachait à certaines coi^ 
ditions de la nature et la révélation qui détruisait 
ces mêmes conditions. Dieu j qui est Tauteur des 
lois de la nature comme de notre raison, peut, 
par un effet de sa volonté , changer en certaines 
circonstances les premières, lors même que les 
bornes de notre raison ne sauraient les comprendre* 
Partant de fce principe , liebnitz admettait positive- 
ment et dans le monde physique et dans le monde 
moral des miracles réeb, et il ne concevait pas que 
Ton pût faire des objections s^euses sur leur possi* 
bilité. Ces idées de liebnitz que Ton rencontre prin- 
cipalement dans sa dissertation de la eanfarmUé de k$ 
foi avec la raison (i), et dans sa correspondance 
avec Glarke 9 je répète que Wolf se plut à les coor* 
donner, à les amplifier, à leur donner une forme se* 
vèrement régulière , et puis à les lanc^ dans le monde 
savant, sous le nom d'une philosophie niathémati-' 
quement démonstrative. C'est ainsi que le disciple a 
eu les honneurs d'un fondateur d'éfole, tandis qu'à 
vrai dire les honneurs auraient dû être pour l'in* 
venteur. Leibnitz apporta le capital, dit Rosenkrants, 
et le loyal Wolf en retira les intérêts (12). U les retira 

(1) Elle se trouve en forme d'ayant-propos dans la Théo^ 
dicée, 

(a) Histoire de la philosopMe de Kant^ par C, RosenkranU. 
Leipzig , 1840» p. 4i* il faut dire néantnoios que l'abbé £niery a 
pablîé nn système théologique de Leibnjtz , copié ^ dit-il, sur UQ 
manuâcrit de Hanovre, et dont on a tant parlé à cause de la ten» 
dance de ce système à se fondre avec le catholicisme* Ceux qui 
ont confondu les désirs de Leibnitz touchant la réunion, si dési- 
rable en effet , de toutes les Eglises avec jbs intîmea ^entimens 
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à une époque où une autre philosophie cherchait aussi 
k pénétrer en Allemagne , philosophie qui n'ayant 
rien du caractère allemand ne pouvait pas y £siire 
un long séjour, ceUe des naturalistes anglais bientôt 
suivie de celle des encyclopédistes français; car F Al- 
lemagne a beau vouloir parcourir toutes les phases 
du rationalisme, elle ne le £siit qu'en se fiûsant illu- 
sion à elle-même f qu'en se croyant toujours religieuse 
et chrétienne. Aussi on la verra toujours,, knalgré ses 
erreurs, mettre toute son intelligence au service de 
la foi, tout son génie à maintenir la sainte loi du 
devoir. Si donc l'Allemagne ne sait pas toujours met- 
tre en œuvre la vérité , elle a toujours le désir de la 
trouver et elle se montre infatigable dans ses recher- 
ches* Elle croyait avoir fait un grand pas vers elle 
avec la philosophie de Wolf ; revenue de son erreur, 
elle se jeta entre les bras de Rant qui semblait faire 
résonner davantage encore lés fibres les plus impor- 
tantes de sa conscience, puis elle prit son essor dans 
les airs sur les ailes de Schilling pour y contempler 
l'identité des lois qui régissent le monde; puis ses 
illusions évanouies, la voilà qui se précipite dans le 
passé pour y voir se développer'par des évolutitos 
successives cdui que son cœur adore. 



du philosophe, ne connaissaient donc pas ce passage d'une de ses 
lettres à M. Ludolf : « J'ai toujours pensé qu'une dispute entre 
luthériens et réformés était sans valeur, et qu'ils ne devaient pas 
rester séparés; il en est autrement des papistes, avec lesquels nous 
ne pouvons nous unir qu'autant qu'ils mitigeraient plusieurs de 
leurs décrets et qu'ils retrancheraient plusieurs abus » (OEupres, 
t. VI, p. i39, édit. de Dutens). 
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Les théologiens .allemands ne pouvaient pas , eux 
aussi y résister à la séduction du langage philosophi- 
que y et depuis Wolf jusqu'à Hegel et Jones, on les a 
vus imprégner leurs travaux des principes de la philo*- 
Sophie dominante. 

Disons d'ahord qu'il n'a jamais été dans la pensée 
de Wolf d'attaquer le christianisme, et quand on 
ne saurait pas que sur son Ht de mort il mettait toute 
sa confiance en la miséricorde de Dieu par le sang de 
Jésus-Christ (i), les propositions qui soulevèrent con- 
tre lui la clameur puhlique et particulièrement l'uni- 
versité de Halle où le piétisme dominait, ne sont pas 
de nature à troubler un esprit éclairé. C'était d'abord 
sa méthode qui ne t^dait à rien moins qu'à réduire 
en théorèmes et coroilafres tous Iles faits de sa con- 
science, tout ce qi^ a sa racine dans les sentimens 
religieux et qui alarmait ceux qui avaient eu tant de 
peine à secouer l'engourdissement des esprits dans 
lequel les avait jeté^ Tergotisme scholastique ; ce fut 
ensuite un discoiu*s , prononcé lors d'une solennité 
académique et dans lequel, ii ne se contenta pas de 
louer outre mesure la morale de Conûicius, mais où 
il s'en déclara ouvertement le partisan. De là ses 
persécutions et cette suite de triomphes et de déboires 
qui furent son partage pendant tout le cours de sa 



(i) "Né en 1654^ il mourut en 1716, après être rentré dans 
roniversité, dont il avait été banni par un ordre suprême du roi, 
sur les instigations de Tautorité militaire de l'endroit , et, il 
faut le dire tout en le déplorant, sur la dénonciation du pieuse et 
savant Lange. 
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Tie y suivant que ses admimieurs ou ses censeurs 
avaient prise sur lui. - 

Wolf était dogmatique au plus haut degré. Il po 
sait en principe que Tintelligence derhomme était en 
mesure de connaître la vérité. Sa méthode synthétique 
s'appuyait sur la justesse des définitions , la multi- 
plicité et la raideur mathématique des preuves, Hegel 
s'amuse à en citer des exemples (t) ; mais si c'était par 
la forme que l'on dut juger un système, qui plus que 
Hegel prêterait à ce genre de ceiHuire par rinintelligi- 
bilité de sa terminologie. Wolf divise sa philosophie 
en théorique et en pratique ; il sous-divise la pre- 
mière en logique , métaphysique et physique; la se» 
conde en morale, droit naturel et politique; cette 
division fut adoptée généralement dans les cours 
de philosophie et Kant y resta longtemps fidèle. Sa 
manière de procéder dans les choses religieuses ne s'é- 
earte en rien dans les points principaux de la doctrine 
orthodoxe (2); il admet une révélation et en prouve 
la possibilité en soutenant que Dieu peut tout ce qu'il 
Teut. Il Êdt voir ensuite que cette révélation imnfédiate 
de Dieu fisiite à ses créatures ne peut avoir lieu sans 
miracles. Mais il faut que Dieu produise immédiate* 
ment dans l'àme les idées des choses qu'il révèle et 
dont la cause se trouve dans la vigueur de Tmiivers 
dans laquelle l'essence de l'âme se trouve, ou bien, il 
faut qu'on emploie à ce but des paroles ou d'autres 



(1) Hegel , Lôgik, t. ïiî , von der synthet. Méthode. 
(a) Voir sa Theohgia genetaUs, principalement depub S 448 
jusqu'à 496. 
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signes extérieurs. Si les idées pouvaient naître d'une 
manière naturelle dans râme^ alors une révélation 
immédiate ne serait pas nécessaire. Cependant une ré» 
vélation divine doit porter avec elle des signes auxquels 
on puisse la reconnaître. i^'Ëlle doit contenir quel* 
que chose qu'il soit nécessaire à l'homme de savoir et 
qu'il ne puisse apprendre par aucune autre voie. 
a"* Les choses révélées ne doivent pas être en ccmtra- 
diction avec les perfections divines , et la révélation 
ne doit rien contenir en elle-même de contradictoire* 
Une chose est au«*des8us de la raison lorsqu'on ne peut 
pas la prouver par les principes de la raison , et elle est 
contre la raison ^ lorsqu'elle est combattue par cet 
mêmes principes. 3^ Une révélation divine ne peut 
contenir rien de ce qui contredit la raison et l'expé» 
rience, ou de ce qui peut se trouver en elle } car Diett 
a la toute^sdence^ il comuutle particulier comme le 
géjiéral et il ne saurait se tromper. Les vérités néoe» 
saires sont celles dont le contraire est impossible , les 
vérités accidentelles sont celles dont le contraire n'est 
impossible que sous certaines conditions. Or, la ré^ 
vélation ne saurait contredire les vérités nécessaires ^ 
mais elle peut paraître contredire les vérités accident 
tdles. Les vérités géométriques sont nécessaires ; ain* 
si , une révélation ne saurait venir les contredire j et 
les vérités accidentelles se rapportant aux changemens 
des choses naturelles , il s'ensuit que la révélation 
peut contenir quelque chose qui les oontredise : ce* 
pendant à force de recherches minutieuses on par^ 
viendra k la^lôngue à lever le voile de ces contradic- 
tions. 4"" La révélation ne peut pas ordoniier quelque 
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chose qui soit contraire aux lois de la nature de Têtre 
et de la nature de rame, car ce qui est contraire aux 
lois de la nature, est également contraire à celles de la 
raison. 5* Quand on peut prouver, comment celui 
qui avance que quelque chose lui a été révélé divine- 
ment est parvenu à cette connaissance par l'usage na- 
turel des forces de son esprit, on ne doit pas dès-lors 
regarder cette révélation comme véritable. 6* Enfin 
dans une révélation divine , tout doit être exprimé en 
de tels termes ou par de tels signes que celui qui en a 
été l'objet puisse y reconnaître entièrement l'action di- 
vine. Car Dieu connaît tous les moyens symboliques 
possibles de connaissance et ne fait rien sans un but. 
Telle est la substance de la théorie de Wolf touchant 
la révélation , et If s théologiens qui marchèrent dans 
sa direction en agrandirent de beaucoup le cercle , 
c'est-à-dire, qu'ils voulu j*ent prouver Y absolue néces- 
sité d'une révélation surnaturelle dans tout état de 
choses , question oiseuse s'il en fut jamais et qui ne 
peut que £aire déraisonner ceux qui aiment à se jeter 
dans ces sortes d'abstraction. Ainsi, s'armant de 
théorèmes et de définitions principalement remar- 
quables par leur nombre, leur concision, leur exacti- 
tude et souvent par leurs puériles explications, ils cru- 
rent donner plus de force aux dogmes luthériens, et, 
pour vouloir trop démontrer , ils devinrent insup- 
portables par leur ridicule. Un axiome ancien en phi- 
losophie consiste à dire que celui-là ne prouve rien qui 
prouve trop, et l'on ne tarde pasàaccuser les théolo- 
giens wolfistes d'être fort au-dessousde la tâche qu'ils 
s'étaient imposée ; alors ne pouvant endurer la violence 
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des sarcasmes du naturalisme envahisseur , ils suc- 
combèrent à la peine, laissant au rationalisme le soin 
de mieux défendre la place ; en mettant ainsi bas les 
armes , ils ne confessaient pas seulement leur propre 
impuissance, car plusieurs d'entre eux étaient sans 
contredit à la hauteur des connaissances de leur 
temps, mais encore ils dénonçaient par leur désertion 
la fragilité de l'œuvre luthérienne mal organisée dès 
sa naissance. 
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CHAPITRE VIII. 



Etat àê U théologie iom I* lègne die la pfaUoM>|^hî« de Wolf. 

La philosophie de Wolf fit invasion dans la théolo- 
gie principalement par Carpzow, Baumgarten , Tœll- 
ner et Rheinbeck. Cependant le signal avait été donné 
par un théologien de l'université la plus constamment 
orthodoxe de l'Allemagne, celle de Tubing«i, par 
Cantz^ simple répétiteur au séminaire de théologie et 
qui, plus tard, après avoir rempli de hautes fonctions 
dans l'église, mourut en 1753 professeur de théolo- 
gie dans sa ville natale. Parmi la multitude d'écrits 
qu'on a de ce théologien , l'on remarque d'abord ce- 
lui qui l'introduisit dans le monde littéraire et qui lui 
procura quelques désagrémens : c'était un traité de 
philosophie dans les principes de Wolf (i), et dont on 
ne lui pardonna les principes à Tubingen qu'à condi- 
tion qu'il consentirait à en faire disparaître la troi- 
sième partie qui sonnait mal aux oreilles des docteurs 
de l'université ; ensuite, celui qui termina sa carrière 
et dans lequel , sans se montrer l'esclave de la mé- 
thode wolfienne et surtout de son esprit, il usa pour- 

(i ) Philosophiœ Leibnitiance et Wolfianœ usas m theolog^â, 
pars i-iv. Francfort et Leipzig, 1728-1739. 
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tant largement de cette méthode. Le titre seul de 
cet ouTrage fait déjà connaître son but et la nature 
des choses qu'il contient (i). 

Ribon, tour-à-tour professeur de théologie k 
Helmstsedt et àGottingue, publia ses inêtitutions dé 
théologie dogmatique, méthodiquement démontrées 
comme il le dit lui-même; mais il avait soin de s'en 
tenir dans les limites de la théologie naturelle* Tandis 
que de plus hardis, tels que Schubert et Darjes, en- 
treprirent, le premier de démontrer l'éternité des 
peines de l'enfer, et le second de prouver, également 
par tme démonstration ayant la rigueur des mathéma- 
tiques et puisée dans les seules lumières de la raison , 
la pluralité des personnes dans la divinité (12). Mais 
au-dessus d'eux tous se distingue Carpzow, mort pro* 
feaseur à Weimar, qui employa la philosophie ré- 
gnante dans toute sa raideur et sur les sujets les plus 
variés de k théologie. Doué d'une grande înstruc* 
tion , il faisait servir ses connaissances dans le droit ,' 
qu'il avait étudié en même temps que la théologie, à 
rehausser ses principes ; mais^ en réalité , il ne faisait 
qu'en augmenter la froide sécheresse (3). Un écrivais 



(i) Compendium theolofiefe in <(iio jiMtis ctefinitkHitbiis veri*« 
tates théologie» determinantur, determinatae demoDStrantur, ora- 
cula vindicantur. Accedit singiilis articulis doctrinae momcntum ^ 
consensus cora libris coufessoram , etc., etc. Edif. S, HcilbronnasJ 
Ï761. 

(2) Tractatus phîlosoplacos in quo plures persoaae in Dei- 
tale , etc., Methodo matbematico démons trantur. Jenae, i735. 

(3) Son principal ouvrage est Theoîo^ia r€pelata mcthodo scien^ 
ii/S</i«Leîpi9., 1737, 
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qui jouissait d'un grand crédit dans son pays et dont 
l'influence se fit sentir dans tout ce qui concernait les 
a£faires religieuses de la Prusse, Rheinbeck écrivit dans 
le même sens des considérations philosophiques sur 
la confession d'Augsbourg, qui furent continuées 
par Cantz et Alwehrdt, et que l'on consulte avec 
fruit quand on veut approfondir l'état des sciences 
philosophiques et religieuses du dix-huitième siècle 
en Allemagne. Les premiers travaux de Rheinbeck se 
rapportent à la critique sacrée. Ayant étudié à Halle 
et ayant eu à sa disposition les différens manuscrits 
de la Bible en langues orientales, que possédait le 
collège de théologie orientale fondé par Francke, il y fit 
d'intéressantes études sous la direction deH. Michaëlis, 
et sa comparaison des variantes n'est pas le seul résul- 
tat scientifique de l'édition de la Bible que H. Mi- 
chaëlis publia ensuite sous son propre nom. Peu 
familiarisé, au milieu de ses travaux, avec la langue 
nouvelle parlée par la philosophie deWolf; il en conçut 
d'abord de l'ombrage; mais après quelques recher- 
ches qui avaient pour objet l'étude de la philosophie, 
il crut en reconnaître la haute valeur, et ce disciple 
du piétisme se mit à formuler la philosophie comme 
Carpzow. C'est surtout dans la chaire qu'il s'efforça 
d'en propager les principes, en même temps qu'il les 
croyait propres à relever l'éloquence chrétienne. On 
trouve encore à Berlin des anciennes éditions de plu- 
sieurs discours français que les églises de refuge se 
plaisaient à faire traduire pour leur édification ; mais 
qu'il y a loin de cette froide logique aux mâles accens 
d'éloquence des Superville, des Bourdaloue ou des 
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Saurin ! Eux aussi , connaissaient pourtant la dialec^ 
tique , mais ils savaient mieux la manier. 

Un autre théologien, sectateur de Wolf, est ce 
Reusch qui écrivait avec la même sagacité sur les 
matières philosophiques et théologiques. En cette 
double qualité de théologien et de philosophe, il pos- 
sédait le don de montrer avec goût les rapports de la 
philosophie ancienne à la philosophie moderne, et 
volontiers il serait devenu éclectique si l'esprit de 
paix qui le dominait ne lui en eût pas fait appré- 
hender les suites. Quoi qu'il en soit, il considérait la 
philosophie et la philologie comme les seules bases 
solides des sciences théologiques, et c'était avec 
sobriété qu'il mettait en usage la philosophie de 
Wolf. (i) 

Un théologien fort remarquable était aussi Tœllner, 
qui réunissait des connaissances profondes dans plu-> 
sieurs branches des sciences, et qui se distinguait 
comme professeur par beaucoup de précision et de 
netteté dans l'exposition de ses doctrines. Dans la 
philosophie il suivait les mêmes idées que Baumgar- 
ten, dont il va être parlé et dont il publia la logique; 
et dans la théologie il chercha à se tenir à égale dis-> 
tance des systèmes opposés. C'est, dominé par ces 
idées de modération , mais qui n'annoncent pas un 
homme très clairvoyant, car Jes principes n'ont de 
milieu que dans leur application et non dans leur na- 



(1) Ses principaux oiivmges sont : Systemamctaphysicum an- 
tiquorum atquc recentiorum ^ et Intrçductio in theoitfgiam revc^ 
latam. ... . ; 
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^amétralement opposé à celui qu'on lui suppose. 

Le rationalisme ne peut lui rendis grâces que d'avoir 

formé un disciple qui peut en être considéré comme 

le vrai fondateur. 

Mais que firent ces théologiens du principe fonda* 
mental de la réforme touchant l'inspiration des saints 
livres ? Conséquens avec eux*mémes , puisqu'ils ac- 
cordaient à la raison humaine tant de puissance dans 
le domaine de la religion, ils durent l'appliquer 
également dans l'examen de ses bases ; les trouvant 
assez faibles par la manière dont les réformateurs les 
avaient posées et que leurs successeurs immédiats 
avaient en vain cherché à affermir, ils revinrent sur le 
principe, afin qu'après l'avoir débarrassé de ses exa- 
gérations ils pussent mieux en démontrer la sagesse 
et la vérité. 
Déjà Bayer avait cru rendre la théorie de Finspira- 
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tion plus raisonnable en accordant que le Saint-Esprit 
s'était accommodé au style des auteurs sacrés, et 
qu'en conséquence il ne fallait pas mettre sur le 
compte de l'esprit de toute vérité les façons de parler 
peu grammaticales , les incorrections , le dé&ut de 
méthode que l'on rencontre dans plusieurs livres de 
la Bible (i). Carpzow allant plus loin avait dit qu'il ne 
fallait pas trouver une vérité rigoureuse dans les choses 
de l'Ëcriture qui ont rapport aux sciences (a) , don* 
nant à entendre, ce qui est très vrai du reste, qu'il ne 
pouvait pas être dans l'intention de l'Esprit saint d^ap- 
prendre aux hommes l'astronomie ni la physique, 
mais seulement ce qui concernait leur salut. C'était 
là faire d'habiles concessions , si ce n'était ps^ se 
montrer habile naturaliste : car les sciences de nos 
jours démontrent toujours plus, malgré les assertions 
contraires, l'harmonie de leurs enseignemens avec les 
faits bibliques. Baumgarten et Tœllner parurent d'a- 
.bord se ranger à cette opinion , mais bientôt ils allè- 
rent jusqu'à faire une plus grande ouverture à la 
porte en déclarant que le Saint-Esprit avait laissé cha- 
que écrivain composer d'après les facultés particu- 
lières de son esprit et arranger les faits comme il 
l'entendait (3). Mais n'est-ce pas quelquefois de la 



(i) « Constat spiritum s. sese accommodasse in $u{:;gerenilîs 
verborum conccptibus ad indolem et conditionem amaouen- 
sium )> [Dogmat.y n. 75). 

(a) Carpzow, ^(7^/71^//., p. 166-168. 

(3) Baumgarten , Dogmat., lom. m, pag. 35-37, — Tœlloer, 
dans son ouvrage spécial sur la matière : La sainte inspiration 
des Ecritures ( Oie heiligo Ëingebung dcr heiligen Schrift. Lan* 
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manière dont un Êiit est présenté qu'il peut jaillir une 
doctrine différente de celle qui en serait résultée si 
le même £ait eût été décrit d'une autre £siçon? Rhein- 
hard et Doederlein élargirent estcore plus le cerde, en 
restreignant l'inspiration à cette idée que les écri- 
vains sacrés étaient préservés d'erreur, en abandon? 
nant même au savoir purement humain des prophètes 
et des apôtres tout ce qui n'était pas du ressort de la 
foi proprement dite (i). Qui établira dès lors la limite 
de ce qui est de foi dans la Bible, ou de ce qui n'est que 
du domaine des sciences, que Dieu a abandonné à nos 
reclierches et même à nos vaines disputes ? Il résulte 
de ces principes , comme le fait très bien remarquer 
un rationaliste de notre temps , C. Hase , que l'on ne 
peut plus dire dès-lors que la Bible est la révélation y 
mais simplement que la révélation est dans la Bible. 
Quelle lumière pour les gens simples à qui cependant 



den , 1 771) soutient que, quant à l'Âucien Testament , Moïse 
avait été dirigé dans le choix de ses sujets, et que sa mé- 
moire avait été fortifiée, afin qu'il ne se trompât point sur les 
faits. Ce fut le même cas pour les psaumes et les prophéties. 
Quant aux livres historiques , il n'admettait pour eux aucun genre 
d'inspiration. Il ne pouvait pas préciser aussi bien le genre d'in- 
spiration du Nouveau- Testament. Cependant le désaccord qui lui 
paraît régner dans diverses parties du second Evangile , lui fait 
soapçonher un rédacteur non inspire ; mais , comme son Evan- 
gile fut approuvé des apôtres, il ne faut pas lui refuser toute 
considération. 

(i) Reinhard, Leçons sur la dogmatique ( Vorlesungen ûber 
die Dogmatik , 3* édit., p. 5o-55. — Doederlein, Institutiones 
theolog. christ. , t. i , p. 90). Augusti alla même jusqu'à borner 
ce secours aux principes fondamentaux de la foi ! ! ( Dogm, , 
p. 294). 
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▼•US dites encore que ce livre doit toujours être pour 
eux l'arbitre suprême de tout ce qu'ils doivent faire 
et pratiquer. On le sait y tout dans la Bible est si lié , 
tout est si mêlé, confondu, histoire sacrée et histoire 
proCsme , événemens ordinaires et ceux qui paraissent 
avoir des causes extraordinaires, la vie civile y est dé- 
crite avec des couleurs si semblables à celles par les- 
quelles est mis sous nos yeux le tableau de la vie re- 
ligieuse , qu'il sera toujours impossible à des esprits 
peu cultivés d'en Ëûre le discernement. Aussi les théo- 
logiens sentirent bientôt cette inconséquence , et tout 
en soutenant encore qu'une révélation avait eu lieu , 
ils se demandèrent si tous les livres de la Bible la con- 
tenait, s'il n'y en avait pas parmi eux dont on pût 
quelque peu rabaisser l'autorité, si l'on ne pourrait 
pas distinguer entre les disciples immédiats du Christ, 
ceux qui avaient vécu dans son intimité , de ceux qui 
n'avaient connu que ses apôtres, comme Marc et Luc 
et encore Paul, dont les entretiens avec le sauveur 
étaient d'un ordre de choses incompréhensible. Cette 
marche ascendante de l'esprit humain à mesure qu'il 
cherche à approfondir ce qu'on lui offre comme ob- 
jet de sa vénération , était assurément rationnelle, et 
pourtant ce n'était pas encore le rationalisme , parce 
qu'on croyait encore à l'élément surnaturel dans les 
saints livres et que l'idée de l'inspiration n'était pas 
encore bannie tout entière. 

Cependant on peut voir déjà que la philosophie 
démonstrative, portée dans les questions qui se ratta- 
chent autant aux sentimens de l'homme qu'à l'his- 
toire , autant aiuc faits intérieurs de sa conscience 
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qu'aux faits extérieurs qui en sont les symbolas mi 
seulement l'expression , a grandement préparé Um 
voies au rationalisme proprement dit, c'est-àhdiiiB am 
christianisme le plus incomplet que l'imaginatioa de 
l'homme puisse créer sans pousser la critique jusqu'à 
k dérision, comme le £ût le naturalisme ; car la phi- 
losophie de .Wolf a été éminemment une philosophie 
toute fondée sur la raison humaine, tandis que le 
christianisme place la science autant siur la raison que 
sur le sentiment, ou plutôt sur toutes les puissances 
réunies dé l'être humain; c' est pourquoi cette philoso* 
phie fait entrer comme élément essentiel une illumina* 
tion de l'esprit que l'on peut bien contester par irré* 
flexion , mai$ que tout homme qui croit à un Dieu , 
père des esprits, n'a pas de peine à concevoir et k 
croire. Aussi l'histoire a beau chercher des traces 
de l'heureuse influence que cette philosophie théo- 
log^c^e prétaadait exercer sur les populations chr&* 
tiennes, elle ne rencontre que des résultats déplora*- 
blés. Avant de les £iire connaître, je dois pourtant 
rappeler que quelques théologiens, en petit nom- 
bre il est vrai , tentèrent de résister au torrent et 
joignirent leurs voix à celles de Lambert et de Platner, 
qui la combattirent aussi sur le terrain, purement 
philosophique. Parmi eux se distingue Cb« A. Cru- 
sius, mort à Leipzig en 1775, professeur de phi- 
losophie et de théologie , et qui y peu satis&it de 
la philosophie à la mode, avait cherché «à en créer 
une (dus profonde y qui^ bien que pleine de sagacité 
dans les détails, n'était pas exempte d'obscurité dans 
l'ensemble. Comme théologien, Crusius ne manqua 
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fB& d'influence , puisque un parti se focma qui por- 
tait le nom de Crusiens en opposition des Emes- 
tiens qui suivaient une route opposée; mais ils ne 
tardèrent pas à tomber dans l'obscurité. Schilling y 
dans un coup'd^œil général de la littérature phileso-^ 
phique, inséré dans un journal (i), fait mention 
d'eux avec mépris et en parle comme de têtes brouil- 
lées qui étaient restées en arrière de letir époque. 
Cependant Crusius était surtout d'avis que la science 
ne devait avoir d'autre but que de nous mener à Dieu 
en nous faisant connaître à nous-onemes , afin que par 
cette double connaissance nous * marchions purs de- 
vant le saint des saints. Ce but était pour lui le nerf 
de la science. Chercher à arriver à la connaissance 
pour la simf^e connaissance , était aux yeux des Cru- 
siens quelque chose d'impie. En cas de collision entre 
la foi et la science, ils étaient d*avis que l'on doit se 
tourner sans , restriction vers le drapeau ,de la ^oi et 
alors considérer la spéculation comme un ouvrage 
humain peu sûr, qui vient se placer en opposition avec 
la parole révéléa. Au contraire , Wolf , qui plaçait 
comme principe de morale le bonheur qui provient 
de la perfection et du sentiment de son propre . per- 
fectionnement , lui Crusius regardait la volonté de 
Dieu comme le plus haut principe de morale, volonté 
qui se révèle par les maximes de morale idéposées 
dans la Bible et qui sont en parfait accord avec la voix 
de notre conscience. Les ouvrages de Crusius , dans 
lesquels sont développées ces idées tant philosophiques 

(i) Dans XePichte-Niethammefs che Journal, 
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que religieuses, sont nombreux; ils sont tous cités 
par Doring, dans ses écrits biographiques des sa- 
vant théologiens de rAUemagne au dix-huitième et 
au dix-neuvième siècle (i). On doit remarquer dans 
le nombre celui qui traite des principes de la raison , 
ainsi que soix christianisme' pratique qui révèlent l'un 
et l'autre tout le fond de ses pensées (a). Le principal 
reproche que nous serions tentés de lui fsiire , c'est 
le défaut, si souvent adressé à ses adversaires , de vou- 
loir rationaliser ce qui est au-dessus des conceptions 
humaines. Il se donna beaucoup de peine , en parti- 
culier, pour éclaircirle dogme incompréhensible de 
la trinité athanasienne , dont il croyait la solution 
nécessaire pour résoudre d'autres problèmes. Quand 
une épidémie règne dans une contrée, les plus ro- 
bustes ne laissent pas que d'en ressentir quelque in- 
fluence; il n'est donc pas étonkant que semblable 
aux wolfiens qu'il combattait , Crusius ait contribué 
aussi à transformer la science de Dieu en une espèce 
d'école de mathématiques, qui, dépourvue de cette 
chaleur de l'âme qui seule peut la vivifier et l'ennoblir, 
n'est plus qu'un jeu de l'esprit propre tout au plus à 
satisfaire quelques intelligences exceptionnelles, mais 
nullement à devenir pour le grand nombre un germe 
puissant de moralité. Aussi entendez les prédicateurs 



(i) 4 vol. iii-8, 1. 1, p. 293. 

(a) Le premier a pour titre: Deisummisrationis principiis, Leipz., 
1752 , et le second : Courte notion de la théologie morale chrétienne 
(Kurzer Begriff der christlichen Moral-Theologie) , a^ partie, 
Leipzig, 177^^177^9 ^^^^ courte en effet, car cette notion (Be- 
griff) n'a que, 1692 page9 in-8' 






78 THléOLOGIK 

du temps avec leurs froides argumentations et leurs 
définitions minutieuses, et vous tous convaiucrez 
bientôt de l'inutilité de leurs efforts pour la moralité 
des populations. Ils conservent , il est Trai , les doc- 
trines positives de l'orthodoxie , mais enveloppée» 
dans la lettre qui tue et non pénétrées de l'esprit qui 
seul vivifie. Je suis même persuadé que Tinfluence 
pastorale des prédicateurs après la réforme, étaitmeil- 
lenre que celle qui s'annonçait sous les auspices 
d^ommes plus éclairés; parce qu'enfin les premiers 
vivaient dans un temps de foi vive et même enthou- 
siaste, foi peu éclairée, mais qui n'avaitpas moins quel- 
que chose de réel; etles prédicateurs, même lorsqu'ils 
entassaient sans goût les uns sur les autres les textes 
de la parole divine , s'adressaient à des âmes qui en 
comprenaient toute l'autorité; si les déréglemens 
polémiques venaient augmenter le grotesque de la 
physionomie des sermons, ils ne laissaient pas àt 
plaire, puisque l'opinion les approuvait et que l'on 
était bien aise d'apprendre que le joug romain était à 
jamais brisé. Maintenant l'esprit raisonneur ne s'at- 
tache plos à des objets qui tiennent le premier rang 
dans les pensées ; outre cette &ute capitale de n« 
pas choisir pour sujet d'instruction et d'exhortations 
pastorales les grandes vérités de la religion, mais ceux 
d'une importance moins grande, on cherchait déplus 
à frapper les esprits plus par la nouveauté de la 
forme que par la qualité du fond. Au lieu que dans 
le seizième siècle et dans la première partie du dix-sep* 
tîème , FEcriture sainte tenait toujours le prunier 
rang en Ëiitde preuves ou de simples citations, sous te 



sous LA PHIMfiOPHIE HE WOLF. 79 

règne de la philosophie wolfienne , elle est placée en 
second ; elle n'est là que comme supplémentaire; les 
raisons tirées des choses de la vie ou même les raison- 
nemens basés uniquement sur de pauvres hypothèses^ 
voilà ce que Ton donne pour unique guide dans la vie 
spirituelle. Les prédicateurs croient s'élever au su- 
blime de leurs fonctions lorsque, par des considéra- 
tion^ puisées dans les tableaux de la nature, ils exci- 
tent la sensibihté du cœur , ne pensant pas qu'ils ne 
font alors que V effleurer ; ils ignorent que pour avoir 
action sur l'âme, pour la forcer à s'amender et à de- 
venir meilleure , il faut avoir trouvé le chemin de la 
conscience, l'avoir réveillée de son sommeil; et peut- 
on le iaire sans annoncer les jugemens de Dieu sur les 
coupables , sans avoir obligé la conscience à pousser 
le cri de ffrâce l 

On peut à peine croire que l'abus dans le choix 
des sujets était poussé à ce point , que la manière dont 
on doit rire pût être traitée sérieusement par un de 
ces docteurs (i). Un autre, prenant pour texte de son 
discours ces paroles de l'évangile : Jéêua monta ahrs 
sur une montagne j commence avec toute la gravité 
d'un pédant de collège par dire à haute et intelligible 
voix : a une montagne est un lieu qui a une élévation 
qui la distingue de la plaine, etc., etc., » et à propos 
d'un verset plus bas où il est dit que Jésus leva la 
main, « la main, s'écrie-t-il, est cette partie du 



(i) Guerike répond de l'authenticité de cette monstrueuse 
aberration du ministère ecclésiastique dans son Manuel de Vhis'^, 
toire de l'Eglise (Handbuch der Kirchengeschichte, etc.). 
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corps qui sert à, etc., etc. (i) » Est-il étonnant que^ té- 
moins de ces abus déplorables qui n'étaient pas, il est 
vrai, universels, mais qui dominaient l'époque ^ on 
ait entendu des voix réclamer la lecture des gazettes 
en chaire comme pouvant instruire beaucoup mieux 
les populations. Non, Iç vsrolfianisme ayant ainsi dé- 
gradé la religion, il n'est pas étonnant que l'arrivée du 
naturalisme lui ait imposé sOence, quelque ignorant 
que fût, en matière de religion, cet adversaire déclaré 
du christianisme, et que, honteux de sa faiblesse, il 
se soit effacé lui-même en cédant la place au rationa- 
lisme. 



(i) CeUc manie des définitions , un des fruits de la philosophie 
de "Wolf, rappelle ce passage de la Bible de Wertheim, où, à 
propos d*un passage du Lévitique où il est question d'une femme 
(Lévif,, 18, 7), il est remarqué que (je cite rallemand) : « £ine 
Mutter ist eine Frau ivelche in GeseUsckaft ihres Mannes Kinder 
erzeiigt ». C'est là, dit Tholuck, ce qu'on nommait de la clarté 
philosophique; nous ajoutons, voilà ce que l'on croyait propre à 
édifier. Cette traduction de la Bible, imprimée à Wertheini, ne 
se fait pas seulement remarquer par la singularité des notes, mais 
encore plus par la manière par trop libre avec laquelle on pré- 
tend rendre les pensées de la Bible. 



I 
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CHAPITRE IX. 



lavaaioa «n AUcnagae do aatoraliAne angbit «Ido déiuM fimaçalt.— Bdll« 
maim » 9abrdt,lUaedow , etc. — Quatri^s et deriMère mue du ratiooilitne. 



Nous avons tu l'édifice qu'avaient eu tant de pane 
à élever les réformateurs, successivement miné par 
des causes internes qui révélaient la Êiiblesse de ses 
bases sapées extérieurement par les armes du sMti- 
ment et de la froide raison; il va nous apparaître dé- 
périssant sous les coups d'épingles de la frivolité qui 
prétendra n'être que l'interprète de la nature. 

Lie naturalisme chercha, à cette époque, à prendre 
racine en Allemagne , mais le sol de ce pays ne l'a pas 
supporté longtemps. Les esprits, fatigués d'un état de 
sonmolence spirituelle, dont les conducteurs de l'église 
se traînant dans l'ornière de leurs devanciers ne pa« 
raissaient pas vouloir les retirer, auraient peut-être 
accueîâi avec Êiveur des âmes fortes et pures qui au* 
rait su rétinir ce qu'il y avait eu de saint dans le passé 
à ce que promettait de plus raisonnable ^avenir ; mais 
à leur dé&ut, ils prêtèrent quelque temps l'oreille 
aux propositions du naturalisme anglais et du déisme 
français. La curiosité les engagea à lire leurs produc- 
tions, dont quelques-unes portaient des noms qui 

paraissaient être un titre de recommandation; c'était 

6 
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ceux de lord Herbert de Chirbury, homme d'État 
d'une haute capacité, et qui voulait montrer qu'indé- 
pendamment de la révélation on pouvait acquérir 
une vraie moralité, la seule nécessaire, puisque le 
paganisme l'avait vuç fleurir dans son sein; deHobbes, 
esprit fortement trempé mais atrabilaire, qui ne 
voyait dans les religions en général , et surtout dans 
les religions révélées, que des moyens de tenir les 
peuples asservis; du comte de Shaftesbury, dont les 
fines railleries décelaient tout le venin de ses ré- 
flexions, en apparence conciliatrices en matière de 
religion; de Toland, adversaire implacable du sacer- 
doce non moins que de la religion révélée elle-même; 
de GoUins qui s'en prit spécialement aux prophéties 
de la Bible , de la haine qu'il portait à la foi chrétienne; 
de Woolston qui se contentait de nier la réalité des 
miracles du Sauveur; de Tindal qui ne yoyait dans 
l'égjiise qu'une institution gouvernementale, et dans 
le christianisme que f enseignement de deux ou trois 
vérilés de la religion naturelle que les hommes de 
tous les âges ont toujours cru; de lord Bolingbroke 
qui , ne pouvant cacher la mauvaise humeur d'un 
grand dignitaire en disgrâce? laissait coukr de sa 
plume le i&el qui était dans ^oa cq^ur. Ce sont les. 
productions que l'état désordonné dfi$ idées reli- 
gieuses en Angleterre, avait pu inspirer à ces écri*^ 
vain$,. par suite des horreurs qui s'étaient commises 
pendant le» guerre^ civiles qui avaient la religion 
pour objet; ce sont, dis^je, leurs produc|ions que 
rpn cherchait à proposer en Allemagne ver$ le milieu 
du dixrhuitième «ièçle^ afim que les Luthéri^^s çhei> 
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I 

cbassent à en finir avec une église qni ne promettaitï 
pas hs fruits qu'on en avait attendu; mais le caradère- 
naturdUeoient grave, et jusqu'à un certain pointi 
évangélique , de la nation all^iiande voulut exanri* 
ner avant de prononcer, et c'est pendant oe tepips 
d'épreuves, où le ohristianisme n'existait plus que 
dans les formes, que quelques esprits exceptionnels - 
se déclarèrent pour le naturalisoM. Dfuis, comme il 
arrive toujours en pareil cas, T opposition s'éleva 
contre les doctrines estantes et se divi^ dès To* 
rjgine en deux camps, selon le caractère individuel 
de ceux qui tenaient la bannière levée. Dan^ l'un, 
combattirent principalement Edelmann, Bahrdt et 
Basedow, dont la trempe d'esprit se rapprochait da« 
vantage de la frivolité française, dirai-je, ou de cet 
esprit avantureuit qui , croyant toi|t connaître, croit-: 
par là même avoir tout appvofowdi et être etk droit 
de tout rejeter avec mépris ; et dans l'autre Mendeh^ 
sohn, Retmams et Les^g qui montrèrent pltis de* 
sympathie pour les flegmatiques hostilités vcaïues 
d'Angloteme, 

Cette séparation devint dWtant plus profonde à > 
mesure que l'école encyclopédique de France obtint' 
phis de retentissement en AUeni^agne. On saif que , • 
grâce à la protection d'un roi qui se cachait aussi peu 
de son athéisme que de son mépris pour les bonnes 
îûoeurs, Beriin devint le refuge de ce que Ton nom-* 
laait alors lès libres penseurs, et qu^autanft par I4' 
&cilifé de leur morale frivole ^que par la témérité dq 
leurs doctrines, oeui^ci apknirenl: singalièMmenl' 
les ^otes au i£aturflilisDie le plus grosbier. fii l'on vou-'- 

6. 
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kut un .témoignage décisif de cette infli)enoe du 
déisme français et anglais sur f Allemagne , on n*au* 
rait qu'à lire ce qae Laukhard raconte de ses propres 
impressions et de ce qu'il voyait en même temps dans 
son pays, c Je n'appris de Voltaire , dit-il^ qu'à savoir 
railler; car d'autres ouvrages , et particulièrement 
ceux de l'anglais Tindal , m'avaient déjà mis en état 
de porter un jugement juste sur les dognkes de l'église, 
n est vrai que j'ai joui infiniment à la lecture du poète 
français^ qui avec ses plaisanteries fines et gros- 
sières tout à-la-fois, a plus nui à la religion des prê- 
tres , que ne l'ont &it toutes les oeuvres réunies des 
autres déistes anglais et fiançais. Tandis qu'en Angle- 
terre et en Allemagne on part de quelque principe 
avoué et que l'on cherche à persuader ses lecteurs 
par des argumens philosophiques , Voltaire jette né- 
gUgemment en avant quelques fiitiles raisons, glisse 
sur la question en litige , puis raille sur le tout , 
comme s'il avait démontré à fond ce qu'il avait avancé. 
Cela ne persuade point; mais ses nombreux lecteurs 
se tiennent pour persuadés et honorent le philosophe 
de tous leurs suffrages. Cest ainsi que Voltaire a pu 
fitire tant de prosélytes à l'incrédulité.. Il n'écrivait pas 
pour les savans; ceux«ci, pensait-il, peuvent cher- 
cher ailleurs de quoi rectifier leurs idées. Il écrivait 
pour les non-savans , pour les dames , les princes et 
lesnégociaps; c'était à eux qu'il s'adressait pour leur 
faire tomber les écailles des yeux; et il faut avouer 
qu'il s'y est très bien pris. Toutes les clameurs de ses 
adversaires, depuis Nonnotte jusqu'à Less, n'ont pu 
a£biMir son crédit* Personne ne lit plus Nonnotte^ et 
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Les6 n'a plofi de lecteurs que chez un petit nombre 
d'ecclésiastiques. Les ouvrages de Voltaire sont au 
contraire dans toutes les mains et traduits dans tou- 
tes les langues. On les lira encore avec plaisir lorsque 
l'on aura oublié depuis longtemps que de pareils 
adversaires ont existé » (i). 

Mais Lessing ne pouvait s'accommoder d'une mar 
niére si leste de traiter d'aussi gravés questions, 
manière qui ne s'accordait ni avec son caractère et 

son amour des études sérieuses , ni avec ses idées sur 

» 

la religion et sur la morale , tandis qu'elle s'accor- 
dait merveilleusement avec le caractère nubile et 
léger d'Ëdelmann et de Bahrdt. Ce furent donc ces 
théologiens qui entreprirent la tâche de débarrasser 
leur pays d'une institution religieuse qui répugnait à 
leui^ instincts immoraux , et comme ils n'étaient pas 
hommes à pouvoir remanier avec avantage Toeuvre 
de la réformation , ils s'imaginèrent qu'il leur serait 
plus facile de purger le sol allemand de la supersti* 
tkm luthérienne s'ils portaient leurs coups plus haut, 
en déclarant une guerre toujours plus avouée à l'éta* 
blissement du christianisme lui-même. Le meilleur 
ouvrage d'Ëdelmann, mort en 1767, est sans doute ^ 
à part ses folies , celui où 41 divinise la raison humai- 
ne (a) et où , après avoir soittenu que tant hérétiques 
qu'orthodoxes avaient falsifiés le Nouveau-Testament 
en y.introduisant des febles, il cherche à prouver que 



(z) Fie de Laukhard, l'^part, p. ftoS, a68. 
[%) La dwinUé «b la mùon est» en effet» le titre de son ou- 
trage. 
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le Chrifit représente la raison ou k sagesse de Dieu, 
ml qu'en conséquence Dieu est partout où se trouve 
une parcelle de raison (i). 

' Bidbrdt à son tour lança dans le public une foule 
jd'écrits moitié sérieux ^ moitié plaisans*, et où les 
principes d'une religion qu'il nommait naturelle 
étaient seuls préconisés. C'est surtout dans les P^mux 
li^mn Pairioie mnei (1767) qu'il étala la témérité de 
ses vues; nais à peine jouissait-il d'un commen- 
t)eme&t de célébrité philosophique , qu'une affaire 
•oik sa réputation morale était compromise l'obligea de 
quitter Leipng) où il était tout à^la-fois catéchiste 
.dans ime église et professeur de philologie sacrée à 
l'université. Je ne le suivrai pas dans sa vie errante 
|>endant laquelle quelques amis ou protecteurs hii 
procurèrent plusieurs fois de nouvdles fonctions à 
lemphr j soit comme ecclémastique^ soit comme pro* 
fesseur; tantôt à Erfiirt^ à Giessen, à Marschlins^ 
où^ sur la recoinmandation de Basedow^ il était allé 
prendre la direction d'un établissement d'éducation 
qu'y avait fondé le eomte de SaHs; tantôt à Diirkheim 
où il avait obtenu une place de prédicateur et de 
surintendant général. Et encore moins Taccompa- 
gnend-je dans l'institut gigantesque d'éducation qu'il 



(i) A Poccasion de la Fie de Jésus ^ par le docteur Strauss, 
oti a hnprimé à Cfansihal, en 1889, des Soupenirs (Erînnerun- 
gen) sur Edelmann , où Ton cherche à établir des points de com- 
paraison entre les vues panthéistiques d'Edelmann et celles de 
Strauss. L'auteur àt eea Souvenirs est W. Ëlster. •— Strauss vient 
de répondve', ôam sa i)ogmaÊique, qa'H est tavi d*atoir fait la 
connaissance d'un aussi intéressant écrivain qu'Ëdelmann. 



fonda et où tout devait entrer, imprimerie, librairie ^ 
fabriques de toute espèce, tout, excepte la morale et 
la religion, et qui lui attira tant de désagrément, 
jnsqu'à ce qu'un ordre supérieur vînt le destituer de 
tous ses emplois. Je le laisserai venir à Halle, où, 
pour subvenir à sa subsistance , on lui permit de 
dortner des leçons particulières sur l'éloquence , la 
logique , la métaphysique et la morale , et puis en 
repartir pour s'établir comme aubergiste stur une 
montagne voisine qu'il transforma en un asile d'im*- 
moralité, et d'où il ne manqua pas néanmoins de 
prêcher au public qu'il s'était créé sa morale de 
la nature. Je le suivrai encore moins dans la citadelle 
de Magdebourg, où sa parodie d'un édit du roi dé 
Prusse le fit condamner, parce que les rois qui tolè^ 
rent par fois qu'on se permette tout contre les lois les 
plus sacrées de la religion et de la morale , sont sans 
miséricorde quand on s'attaque à leurs propres lois. 
Mais je ferai remarquer que toutes les fois qu'vfn 
écrivain, quelque peu spirituel, fait un appel aux 
mauvaises passions des hommes, et surtout quand il 
s'adresse à la volupté , il trouvera toujours un certain 
public qui l'applaudira plus ou moins ouvertement; 
c'est ce qui explique comment, malgré les senti«- 
mens incontestables de religiosité dont ne s'est jamais 
départi la nation allemande, tant de &tuité dans 
Bahrdt, unie à tant d'immoralité, a pu trouver beau- 
coup de protecteurs. 

Ce n'est pas à dire que Bahrdt fut dépourvu d'in- 
stractioD, Élevé à l'école de.Pforta, d'où sont SQrtis 
tant d'hommes distingués , âfprès avoir reçu de son 
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père I eoclémstique de mérite ) une éducation conve- 
nable, il a montré dans ses cours académiques, comme 
dans ses écrits, des connaissances variées; ce qui 
explique les succès qu il obtint dans les premiers 
temps de ses travaux littéraires et la dignité de doc- 
teur que lui conféra l'université d*£rlangeu , malgré ( 
la réputation équivoque dont il jouissait déjà; mais 
on conçoit que, malgré les plus heureuses disposi- 
tions, l'irrégularité de sa conduite, les chagrins do- 
mestiques dont on le disait atteint, ainsi que ses 
courses vagabondes , ne lui laissaient ni le loisir, ni 
le repos d'esprit nécessaire pour composer des écrits 
d'un mérite incontestable. Aussi sa célébrité allait en 
diminuant, à mesure qii'il ne pouvait plus alimenter 
avec la même ardeur la curiosité des personnes 
amoiu*euses de scandale • 

On peut se Êiire une idée exacte du vide de ses 
croyances religieuses en parcourant la Con/êssion de 
JFai (i) qu'il rendit publique pendant son dernier 
séjour à Halle ; mais quelle confiance ajouter, même 
au programme d'un déiste, quand il n'est pas soutenu 
par un noble caractère ! Cependant, il fut pour beau- 
coup de ses contemporains un sujet de séduction, par 
les plaisanteries fines et les raisonnemens spécieux 
dont abondaient ses nombreux écrits en matière de 
religion (a). 

(x) GUttbensbekenntniss. Halle, i779. 

(a) Ceux de ses écrits qui firent le plus de sensations furent : 
Petite Bible (Rleine Bibel), imprimée à Berlin, en 1780 , a vol. 
— Système de la reUg. mor. ( System der moral Religion). -^ 
Lettre sur la Bible, en style popukUre (Briefe ûber die Bibel ein 



4 



MX BilSMB PRAirÇAIS. 89 

D'autres attendraient peut-être de pouToir rattib 
d^ér à r école de Paulus l'ouvrage d'un jeune étourdi, 
qui semblerait aujourd'hui vouloir expier dans l'ou- 
bli la Êiute de ce qu'il pouvait attribuer à l'inexpé* 
rience ou à un entraînement de jeunesse ; o'ta sait 
cependant que même dans l'âge où des pensées plus 



Volks'ton). C'était une revue hebdoflnadaire qu*U publia quelque 

temps a Halle , et qu'il continua à Berlin de 1784 à 1798 , sous ce 

nouveau titre : Exéeuiion du plan et du but de Jésus-Christ (Ans- 

fiir ung'd. undzw.), expliquée dans des lettres aux lecteurs qui 

cherchent la vérité. Mais il 7 traite l'histoire de Jésus en vrai ny- 

mancier, et cherche à prouver que Jésus n'était que l'agent d'une 

société secrète politique qui ne put le sauver du crucifiement On 

conçoit bien que plusieurs prirent la plume pour défendre ee que 

Babrdt attaquait avec tant d'audace; Bretschneider, qui eite ces 

divers écrits dans son Bévelappement systématique des idées de 

la dogmatique i remarque qu'à l'exception de celui publié par le 

digne Stiiler, dont le nom est révéré dans les deux Eglises, ils n'ooC 

pas plus de valeur que les attaques de Bahrdt (Voir Sjrstemat. 

JSruvicAelung, etc., 3' éd. Leipz., iSaS, p. 280). — On lit dans 

une brochure polémique sur les mariages mixtes, fort spirituelle du 

reste, des asséchons fort erronées sur l'origine du rationalisme, 

dont l'auteur regarde Bahrdi comme le digne fondateur. Mais cela 

provient de ce que beaucoup de personnes confondent le natura- 

lisme , qui s'avoue ouvertement l'ennemi de toute religion rêvé- ^ 

lée, avec le rationalisme, qui admet la révélation sous bénéfice 

d'inventaire , et qui arrive, il est vrai , aux mêmes résultats, mais 

par la seule force de ses principes et contre ses intentions. Le 

rationalisme, comme on le verra bien, plus bas, n'insulte pas le 

christianisme ; il le dépouille seulement de sa robe, et puis, après 

s'en être lui-même revêtu pour cacher ce qaHI a de honteux, il 

se tourne vers le peuple chrétien et lui dit : « Le christianisme, 

c'est moi ». Comme la brochure en question était dirigée contre 

le roman de Bretschneider, le baron de Sandau , le surintendant 

de Gotha , y a répondu au sujet de Bahrdt du point de vue que je 

viens d'indiquer. 
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graves doivent nécessairement surgir dans tout 
homme qui se recueille, Venturînî ne consacre les 
derniers jours d'une vie inutile et funeste à la paroisse 
dont il est pasteur qu'à recueillir des anecdotes poli- 
tiques , qu'il réunit dans des ouvrages sans portée ; 
mais je respecte trop l'intention des rationalistes , 
même dans leurs plus grandes aberrations, pour leur 
accoler un personnage qui a commencé dans son 
Histoire du Grand Prophète de Nazareth par salir la 
naissance de Jésus avec toute la crudité d'expressions 
dont un disciple de Bahrdt pouvait seul se rendre 
coupable, et a conté ses aventures sur le ton d'un 
vrai bateleur. Dans un supplément <le cette histoire 
romanesque, qu'il fit encore suivre quelques années 
plus tard d'une Histoire dé Rétablissement du chris- 
tianisme^ décrite dans le même esprit et les mêmes 
formes bizarres; dans ce supplément, di»*je, il raconte 
plus particulièrement l'histoire de la résurrection de 
Jésus , en supposant que le Christ n'était pas encore 
mort lorsqu'il fiit mis dans le tombeau, de sorte que la 
fraîcheur l'ayant fait revenir à lui, il se rendit aussitôt 
dans la société des Esséniens qui le dérobèrent aux re- 
cherches de ses ennemis. Ainsi , pour éviter le miracle 
de la résurrection , Venturini veut faire adopter cet 
autre inexpliquable miracle d'un homme qui aurait 
perdu tout son sang et qui , après un évanouissement 
de quelques heures , même de plusieurs jours , recou- 
vrerait à instant même ses forces pour déjouer la 
vigilance de ses gardes et courir à toutes jambes vers 
des amis qui ne l'attendaient plus. Malgré l'absurdité 
d'une telle explication des miracles du Nouveau-Tcs- 



tftmetit^ ncms vetrdns phM tard un de^ prihcipaux 
interprétée du rationalisme y Paukis de Heidelberg , 
66 complaire danâ la manière de Yenturini^ et cher* 
cher à réaliser par l'exégèse ce que le premier avait 
tent?é avec l'histoire. 

J'ai nomittié Basedow à propos de& protecteurs du 
trop frivole écrivain naturaliste Bahrdt; on peut déjà 
en conclure qu'il partageait ses sentimens en matière 
de religion, mais c'était avec des formes un peu diffé^ 
rentes- Ré à. Hambourg, en 17113, il se livra d'abord 
à l'étude de la théologie, et quand il fut revêtu des 
fonctions de professeur au gymnase d'AJtona, il y 
publia la plupart de ses ouvrages hétérodoxes (i); 
mais les soucis qu'ils lui procurèrent lui firent diriger 
ailleurs ses études ^ et c'est depuis te moment qu'il 
nfe cessa d'exercer jusqu'à sa mort une grande in- 
fluence dans la science pédagogique, sur laquelle il 
se nrit à écrire beaucoup et k faire des essais qui, mal- 
gré l'engouement de plusieurs princes et d'autres 
suffrages nombreux qui lui prêtaient assistance, ne 
répondirent pas à ses vœux« On assure, 'dans quel» 
qntê ouvrages biographiques de Basedo^v, que si 
Y Emile de J.-J. Rousseau, mis en action dans lephi^ 
tmOf^pinon qu'il avait établi > ne devint qu'mie es- 



(1) On distingue surtout son Système théorique de la raison, 
Altona^ 1765, et son Essai en faveuf de la vérité du christianisme , 
ouvrage d'autant plus perfide , cffW a Fair de défendre la motalt 
ohrétiesnie contre le BSturaKsme |. àuiis où le seeptieîaine ne peut 
pas toujours se déguiser ^^ On lit, dans la JSout^elle Bibliothèqu$ 
théologique d'Ernesti , un exposé exact de ses idées philosophi- 
ques (t..v, p. 56, S7). 
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pèce de mau^rais sujet dont les parens eurent beau* 
ooup è se plaindre 9 c'est phttôt au caractère grossier 
et pourtant dominateur de son chef qu'il £aiut s'en 
plaindre qu'à la méthode mise en exercice dans son 
institut de Dessau; mais n'est-ce pas plut6t que toute, 
éducation qui ne s'appuie pas sur une morale im- 
pératiye manque par là même de base, et pourraîl- 
on trouver une morale dont les. devoirs soient nets^ 
positi&y obligatoires quand on commence ou par 
passer sous silence son uni<pie sanction qui est une 
retigion paiement positive , ou par jeter des doutes 
sur toutes les vérités qui s'y rattachent. On ne peut 
nier que Basedow n'ait rendu . de grands services à 
^éducation d'une manière indirecte; c'est-ànlire en 
montrant avec beaucoup de sagacité les langes dont 
il fallait la débarrasser et en donnant aux soins du 
corps Tattention que l'on négligeait beaucoup trop 
avant sa méthode. Mais l'honime n'est pas seulement 
corpsi il est encore esprit; et c'est par là que se révèle 
. son caractère mond ; .c'est donc comme tel qu'il a des 
besoins particuliers qu'il &ut s'^nkpresser de aatis- 
Êdre, si l'on ne veut pas qu'il devienne de benne 
heure la victime de ses sens*. 

Parmi les écrivains ecclésiastiques qui aidèrent ce 
mouvement , je dois citer encore Eberhardt, dont le 
naturalisme était répandu dans des recherches histo- 
riques pleines d'intérêt , sur des sujets qui n'avaient 
pas tous trait à la religion; et Steinb^hrt^ disciple de 
Baumgartod, qui cherchait prindpalemait dans ses 
travaux à séparer la pure spéculation de la pratique^ ne 
remarquant pas que ce que l'on pmt séparer par un 
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jen deresprit nepeut pas toc^oars Tétreilaiis le monde 
des réalités, Steinbahrt voulait aussi enlever à la mo- 
rale cette sévérité apparente qui ne rebutepas ceux qui 
aiment , parce que l'amour facilite et rend même doux 
l'accomplis^ment de tous les devoirs. Le principal 
ouvrage qui renferme la substance de toutes ses idées 
est un système de la pure philoêophiê y ou renseigne- 
ment du bonheur par le christianisme. Son influence 
se serait réduite à un petit cercle de personnes, puis* 
que r^llemagne commençait à s'habituer à ces nou- 
velles doctrines et à les apprécier à leur juste valeur , 
mais Steinbahrt, ayant aussi écrit pour l'éducation , 
ses principes ne furent pas sans donner une fausse 
direction à l'enseignement moral de la jeimesse. Du 
reste, ayant débuté ^avec un esprit à-peu-près voltai- 
rien, il adopta des sentimens plus raisonnables quand 
il eut étudié la philosophie de Locke et de Wolf , et 
les relations de cette philosophie avec les vues de 
Tœlner. Voici ce que B^bs^t disait de lui : « Peu de 
théologiens de la nation allemande ont dit ce qu'il a 
dit, se sont montrés avec autant de noble franchise et 
ont renversé et brisé comme lui les idoles du système 
ecclésiastique. Ses prédécesseurs se contentaient tou- 
jours d'attaquer des erreurs isolées et avaient avec 
cela tant de retenue qu'ils ne montraient jamais en en- 
tier leur propre système. Cet homme n'a pas seule* 
ment détruit la vieille maison, mais il a élevé à sa 
place un nouveau palais. » A cette manière de penser 
en théologie, se joignit aussi Teller, mort en 1750, 
professeur de théologie à Leipzig, et qui jouit parmi 
ses contemporains d'une grande réputation comme 
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orateur sacré, d'tm iavoir peu ooDupim dana les 
diverses branches de la théologie. Amman &i parle 
comme d'ua écrivain estimable, mais qu'il est impos- 
sible de recommander comme théologien (i)- Il avait 
publié, en e£fot, un Maniée/ de la fin chritimnej où 
il s'efforçait de prouver que beaucoup de doctrines 
de l'ancienne dpgmatique étaient autant contraires à 
1^ raison qu'à TScriture; et quelque temps plw tard, 
un autre ouvrage qui devait contcoair /a reliffùm de4 
puffaih et l'emporter, par conséquent ep perfection,, 
sur te christianisme même le plus pur (a). 

(i) Àmmon's Magasin sûr, ele., t. vi, i* part 

(a) StâudUoy Gescfiicthe 4fr sup^mai. -^11 ne faudrai t pg » 
néanmoins le confondre avec cet autre Teller, qui répondit pu- 
bliquement à des familles juives de Berlin qu'ils les recevrait vo- 
lontiers à la eommunion de l'Eglise, si elles voulaient faire une 
eonfeasion da foi déiste. 
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CHAPITRE X. 

Naturalisme sérieux on déisme. — Mendelssohn, Lessing, Reimarns. 

• 

£^ regard de ce rationalisme vulgaire doi^t Bahrdt 
avait été le principal moteur et propagateur, il me 
Êiut ranger le naturalisme sérieux qui unissait les 
sciences à la bonne foi, et qui porta des coups mieux 
dirigés au même édifice dont il souhaitait également 
la ruine. 

On doit compter d'abord, et sans étonnement, au 
nombre de ces loyaux contradicteurs de la foi , ua 
écrivain dont on se plaît à vénérer le caractère, et qui, 
par son origine Israélite, devait se rencontrer danSt 
les rangs du parti contraire à la doctrine chrétienne ;. 
c'est Mendels^ohn , dont la vie paisible et régulière 
offre tant d'intérêt à l'observateur et qui, voué à U 
philosophie sans renoncer à la croyance des israâlites, 
servit à propager plus que d'autres cette vague reti** 
giosité dont personne ne peut médire et que , pour-» 
tant, la raison elle-même confesse n'être qu'un leurre 
de l'imagination. Son Phœdon, traduit en français, a 
dû prouver que la question de l'umiiortaUté de l'âma» 
était pour lui un fait inattaquable; mais ses heures 
matinales y leçons sur F existence de Dieu semblent 
avoir donné le signal à cette immensité d'ouvrages 



pkini d'une religion qui ne 8*appuie sur rien^ pas 
même sur le sentiment, si voisin de la conscience , 
mais sur la pure sensibilité de l'âme humaine; cette 
religion a certainement fait plus de mal aux principes 
de Tévangile que le naturalisme ofiFert dans sa déce- 
vante crudité. 

Lavater, qui ne craignait pas de voir dans Men-» 
delssohn Tlsraélite dont le cœur, au témoignage de 
Jésus, ne recelait point de frs^ude, désira l'amener à 
une profession de christianisme , et à cet effet il lui 
dédia un ouvrage de Bonnet, la Palingénésiey qu'il 
avait traduit en allemand , en le priant de le réfuter 
publiquement dans le cas où les argumens essentiels 
qui y sont cités en &veur du christianisme ne lui 
"paraîtraient pas fondés, ou, s'il les trouvait incontes- 
tables, de faire ce qu'ordonne en pareil cas la pru- 
dence, l'amour de la vérité, la probité, en un mot 
ce que Socrate aurait &it , si , après avoir lu cet écrit, 
il l'eût trouvé irréfragable. Mendeissohn déclina le 
défi, et dans une réponse pleine de calme et de dignité 
il se déclara le fidèle sectateur de la religion de ses 
pères , tout en ayant soin d'avouer que le mosaîsme 
renfermait à ses yeux une foule de choses qui en 
obscurcissent l'éclat originaire ; qu'il s'en tenait à l'es- 
sence de cette religion et qu'il y persisterait tant que 
son âme ne changerait pas complètement de nature. 
Yoilà une confession franche du déisme religieux qui 
est le beau côté du naturalisme (t). 



(i) Voir dans la Rewue germa^qi^^ i^ n* de iSag^ une no- 
dee intéressante sur Mendelssoba, extraite elle-même des5bii« 
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Lessîng naquit à Kamenz, en Saxe, en 1 729, dans une 
petite paroisse dont sonpère était pasteur. Il est pro- 
bable que l'éducation trop froidement orthodoxe que 
son père lui donna, suivant les rapports que nous en 
avons, influença grandement l'esprit du jeune homme 
et lui inspira des sentimens plus vi& que celui du 
dégoût, pour une£glise qui semblait exiger le sacrifice 
de ses lumières et -de sa raison. Aussi, lorsque ses 
parens, qui l'avaient envoyé à Leipzig pour y Eure 
ses études de théologie, apprirent qu'il s'instruisait 
plutôt des lois de la littérature que des livres symbo- 
liques de la réformation , ils ne négligèrent rien pour 
le détourner d'un projet qui leur paraissait une inspi- 
ration* jdu malin esprit. Cependant Lessing persista 
dans sa résolution de parcourir la carrière des lettres, 
et quoique la plupart des écrits qu'il publia successi- 
vement sur uile infinité de sujets littéraires ou scienti- 
fiques n'aient plus l'intérêt qu'ils pouvaient avoir pour 
ses contemporains , on peut dire qu'il opéra dans les 
champs de la critique, de la spéculation et de la poésie 
une véritable révolution. Doué d'une force de ré- 
flexioa prodigieuse et d'une facilité d'écrire éton- 
nante , il s'exerçait sur tous les sujets avec le même 
bonheur; on peut dire qu'au xviii® siècle l'Allemagne 
n'aurait pas eu , sans en excepter Wieland , d'écri- 
vain plus fécond, plus ingénieux et plus propre à 



penirs de Mendelssohn , par le docteur Salomon. Celui-ci, dans son 
nouveau temple à Hambourg , dépense beaucoup de talent à dé- 
fendre aussi l'essence de la religion de ses pères, c'est-à-dire le 
rationalisme israélite. 

7 



1^ r%u«?W 4e «w» pays» «ft ^^ préifwUoWS qu'U 
4eyf^t I ei} grai^de partie , a^\v^ ipfluences^ ^é^treqse^ 
tlp Vépoqu* qui V >1Ç nftître tfeus^en^ 4<>tn|ié 4 
§^ trf^yai^ Imtpriqu^ une direction hp^tile à 1^ 

p ^p peut cmtrer 4aï»s »Qfl pla» de 49Wec uqç 
aqj^yse d^ ti^v<^\u( de f^esfing, qui A^re^t aussi ^om- 
\KÇ^U3i qu^ vafiés^, cac il ç^tpeu de $i\iet^ 4'éniditicn 

q\à ^ r^t^cljPU^ i i^ ptùlosophie pç à \a tUéplogie, 
4prèfi plusiçu*^ s^jpurs ^^^ 4es villes différentes de 
V4ll^«Wgqç, OÙ l'avfit appelé 8<u^ açaour fie? lettre? 
91 4fP ^fts, il s'^tftit Pï»^ fixé ^ WqK'pBbMtH, ^nax^. 

vm^ petitip YUie A w wlie 4^ 4»st»wççi dp ^r»^ 

^çk , çt dqut il étjU 4eyeft» 1« çfluservateur 4p % 
hiJ>lip0)^qu^ , l'une 4fi|$ plu§ ricbçs p| des plus vqIut 
WiWWW cpWçe^flflf de flpianu^ri*S rares et 4' Wvrar 
«e? p^ieiW en tpu§ gei^f^. Pl^ aiu*i 4 Ih têtç 4'»wf 
l)ibliqtbèque pWet d'çnviç ppvyp be^upouj» de i^y^ 
qui 4Uf^ieqt 4ési^ re^ploitçr CQUuue Wfi. ^uchç 
i(ççqift4e, l^ssiog pe tarda pgs ^ luettre ^t pfpftt v^ 

fiftsiçiov qui goûyesait ta^t k ^ gm^- Le Rçwiw 

frwt 4a fes ri^bpfçlies fuÇ ]^ d^uYerte, 4' W «Wflm- 
fiïili ^ fténej^ger dfi Tpur^i qn^ «Tait été çqfl4a««^ 
4%9$ un $pfl$ile te«u ^ 3&Wn§ l'ft» Ï069, pp^y ^yQMT eu 
^e? QBWÙqB» l^ét^red^jes ç^r le «icreîueutde TEuçt^*- 
ristie; et c'est la défense que Bérenger fit de ses 
opinions, après qu'il fut sortie de captivité, tant 
poijr r^futfsr Lanfr§nc, apchevêqu^ de Gantorbery, 

qui c'était d^ii^é cQutre lui, que ppur préciser 

davantage ses opinions : c'est, dis-je, ce maousent 



qui fin tiwi9é pwLisii«getiîVl^^4l^è l4P^^^ 
Au pai^lic. Les péfleviom dont il a§wffipagia çet^ 

puUieatkm lui asaignètent imi^ ^§Q dvstipgnée c}ajQ§ 
la critiq[ue hifltwique. Mai^^ flW pcpp^t^t 4f P^ 49^1^ 
lûstorîipf es littéf^iF^ 9WsçQ«t 4»m 19. ))UJ,iotltçqi^ 4ç 
Wolfeubijttfil, fit qu'il a^ôit 1§ privil«SgÇ 4e ^i^TÇ Iw^ 
primer aass cms d^ la Q^li^uçA i U H 'ayist^ 4^ &ir^ F9}iY 
ser, seus las auppiGC» de çfi priyU^gfp. , dçfi pm«é^ qiû 
lui appârtenaifint m pvQprf< Q» qiÂ Iw ^^ai^iït çoa^^i 
fiées pw des amis aas: ménie^ t;0{v4a^ÇW} çt^ VQÎl^ 
que parurent, soua lefitre d«^ ii>ia||fi9rtffM<j^ffll ammË/H^H 
des disaçrtaliona qu'il diaait t^rém 4^ h wàWR llwliQt 
thèque, $^v des &il& ooBteoua 4ilis la '^i^h Qt pr9v 
près à &iFe dputep de Iduv ailthmtiçH^ ^ 4^ I4 
véracité dea nanratequa, Loasipg prévoy^t l'e:^plQ^Q(| 
qu'il ex^erait^ non phia ém^ h çerfil^ §fi4 4^ 
théologiens , raak paolcoit M 1^ feÀ m^ WF^^ i?éTév 
léa ^it eneord pwe Qt f»tièr§ i ftTatt aio^té 4^8 W^es 
qyi ffiiprieiaiwt Iw septip^^jH 4^1^ d^ç^ogif ^^ 9. l'ap? 
pui de ûea ^ita, et gala av^P çs^u^^w^ fyajxc^m ^\ 
sineénté ; il pe put Q9lf^^éi^\ fiffipflt^ep tf>^^^ \^ 
faeahés de théologie de ¥AUep«ag!^ ^ ^ »Q!4«Y^ 
eontre ee que l'pH nommail §m m^*fi^f ^fm<i9MiJf 
avaient négligé derépondv^ am^iap^a^pi^ 4ç 6^t\r4t9 
qui comppûrent que o'ét»i| m W ^^^P^^W^f plvi^ 
séfieux et pl^s fqr», ti» s^^wmm qw S6 pw^f^taU 
avec lea aroiea d^ l'éruditiqu 1» pl^sî ¥^t§ et 4^ l^ 
dî^eçtiqtte la plus sfirréei quoique )^ mCHD^ pa^Qfilr 
Bée. ]£t il allait voin (Msa«i^?P^9 sur }^ ^rraîQ 4p IfL 
logique , Leseiog bAmt yolep «n éçli»^ UfV^ (Jfl que Iç^ 
théolûgiecgi WDlâstaa appPf^t^^f ^ m^\,^vm^ POW* 

7. 
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réparer les larges brèches qu'il &isait au temple de 
la foi. Le public était si peu de leur côté, que les 
plus éclairés des combattans mirent bas les arm^; 
d'autres, craignant pour le tronc de l'arbre qu'ils 
vénéraient profondément, ne craignirent pas d*en 
couper indistinctement tous les rameaux, afin de 
mettre cet objet informe à l'abri des vents terribles 
de l'opposition , ne croyant pas qu'il pût sufiGire d'en 
élaguer les branches mortes ou inutiles. C'est donc à 
cette frayeur de quelques théologiens, à l'ouïe de la 
tempête soulevée parLessing, qu'on doit la naissance 
du rationalisme. Oui , telle fut la conduite que cru- 
rent devoir tenir des hommes instruits et jusqu'à un 
certain point pleins de piété : ils s'imaginèrent sauver 
le navire en jetant à la mer mât, voiles, cordages et 
même le lest , et ces hommes sont connus dans l'his- 
toire sous les noms d'Emesti, de Semler et de Henke. 
Je ne dois pas publier de citer une particularité re- 
marquable qui se rattache aux Fragmenê de Lessing; 
c'est la part qui doit revenir dans cette pubUcation à 
Reimarus de Hambourg, savant philologue, comme le 
prouve son édition de Dio CasHuêy mais aussi chaleu- 
reux partisan du naturalisme. On regarde son Traité 
de la religion naturelle comme le meilleur sur ce su- 
jet; il doit ce mérite à la grande connaissance qu'a- 
vait Reimarus des systèmes philosophiques, ainsi que 
de la théologie positive , dont il avait reconnu toutes 
les faiblesses. Or, l'on avait cru jusqu'en 18^7 que 
Lessing seul était l'auteur des Pragmens, lorsque le 
professeur Gurlitz, alors également professeur à Ham- 
bourg, donna les preuves les plus fortes que Reima* 
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rus avait envoyé ces Fmgmenê kLessix^ pour faire 
suite à ses propres Fragmens, Rosenkrantz , voulant 
sans doute fsdre allusion au zèle acrimonieux du pasteur 
Goetze de Hambourg, qui, dans des luttes corps à corps 
avec Lessing, n'avait pas toujours montré une science 
à la hauteur de la cause qu'il défendait et une dignité 
convenable dans ce cenre de discussion, Rosenkrantz 
prétehd qu'en généL les compositiom de Reima- 
rus n'étaient possibles qu'à Hambourg (i), comme s'il 
voulait dire que les extrêmes appellent toujours les 
extrêmes. Depuis cette découverte de Gurlitz, il est 
convenu dans le monde littéraire de parler des Frag-- 
mena de Reimarus, dignes pendans, il £Eiutledire,de 
ses écrits avoués et publiés de son vivant, et dans les- 
quels la raison humaine est toujoursconsidérée comme 
l'arbitre de toutes les questions qui touchent k ce que 
nous avons de plus intime , nos rapports avec Dieu. 
Or , depuis iSSg, un ouvrage a paru qui attribue eor 
cove Y Education du genre humain j de Lessing aussi, à 
un individu nommé Ihaers. 

Cet Albert Thaers, dont on a publié la vie comme 
médecin et comme économe (a), raconte lui-même 
qu'il est né à Celle dans le Hanovre, en 1762 ,' et qu'il 
puisa de bonne heure dans les leçons d'un nommé Fer- 
ry, maître de langues, qu'il appelle son ami de cœur 
{Buéenfreund ) , les premiers principes de l'incrédu- 



(i) Histoire de la pldlosophie de Kant (Geschîchtc der Kant- 
scheo Philosophie). Leipzig, 1840, p. 8a. 

()} Wilhelm Kprte l'a tirée , dit-il , de9 manuscrits mêmes de 
Thaers^ Cette vie a paro à Leipzig en 1839. 
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lité eu ttlàtiàt^ de religioti. Là leetuns de» oeuvres de 
Vôltâife, dlt^il$ était ttift «etile distnotioii Idrs» 
qtlë j*étàié ftLtig[ué dé ftiëfi dffiduretlM; F»ry nie fen 
Mit llfe ) duti^é lëi éc<Htft ûé Yoluire ^ pt^^ue toûâ 
!ëft Otii^i*âg^s fi^ii^ifi^ et qtiàfid plus tâi*d j'mtt dppriB 
fdttgiàiS^ Je 1U§ )è!i lilife^ pCii^iim de dé pAy«i C'était 
&hi§i i^tiM) âè ptépatftit^ àjdUtët-t^U» à la pfefl^ièf« emtk* 
IfiUhiôh, A^m k edâVkniOti éà il ét^t déjà qU€ te 
tln'ièHâtti^iiië était Une ftiltel II t^àédHlé «flittite ^om^ 
mttki $ À Ot)tfiîlgtl«9 il 8'étâit lié à uni iddété d'aktli8^ 
tf btodé de Aid^èfiifâi d« tottt« rdigiob théiMiquë 
et pi^ti({ué j ^ et qiïe t'éii )^ëiidiifit lèi ititef vaU«A «fi<> 
tfè i^è fcmiM et fte§ mpi^i qu'il jetait mp le ()âpii6r les 
pêtt^t!» que Itti iïispirtiM lH kdtui^ d^outragai âpd^ 
k^tiqû«9d«lftf«li^tiqil'lue dàm» le ddttti^ig&aii 
I lii« \ éiifili que dé dêftit ém peti^éei qu'il emoya à 
LeMiiig m\iê te Vëilè de l'a&dnytne^ «t que LeiMiig re*^ 
tfthrâiUà et fit pàmlItHI iditt te titre i Bê tEdMUtiên éu 

Quoi qu'il en soit , ces réirélfltk>M n'eDlè^ent k Le&^ 
MHg àUdUh ^^ kêè fltfe§ littéfelireft , puisque i'Eduta- 

Hm , ddtit lèié pëiisée^ sdtit «â effet peu eà faAfiËidUie 
àvee le ré^tè dé ieé éertttt) eit Mâséé fttdif été l*ètM^ 

taillée pà^ lui: Les ehit!igeth«6ê que Tdn i«emâpqiie dm 

étéflhUbdéeàUit téâétionë plus Uiûfée de Leâ^g^^ lof^ 

que^ Mgùé de la pdléttiqué^ il â'iuterro^eait lui^inéB^ë 

en silence et pour sa propre ii^truction sur les lois qui 



(i) J'ai puisé ces déiîtils daân là EePitë pour M iHëtthgiè hùtô^ 
¥lqûe (Këitidlrift ftit dlétaistdrisché tb^ldgit^^ àââëé 1839, 
4* cahier^ p. 98. 






DEISME. lo3 

gouvernent le monde moral; il répondait, en se les 
appropriant , par ses pepsées sur les lois providen- 
tielles auxquelles Thumanité est soumise. IT est-ce pas 
dans cette œuvre, une des plus complètes de celles qui 
roulent sur des sujets de philosophie religieuse, qu'on 
voit percer un système qu'il n'osait peut-être pas con- 
fesser tout entier ; il l'avait laissé entrevoir dans l'in- 
timité de la conversation à Jacobi , et ce n'était plus 
le froid , le glacé naturalisme qui préoccupait ses pen- 
sées , mais le système fortement conçu de Spinosa et 
jusqu'à nos jours si malheureusement interprété (i). 
Tels furent les élémens divers que le dix-huitième 
siècle mit en jçu pour détruire en Allemaghe l'œuvre de 
Luther; d'autres disaient pour le perfectionner ; mais 
on verra dans la deuxième partie de cet ouvrage que 
l'œuvre des réformateurs n'existe plus que de nom là 
où le rationalisme domine , et que par conséquent , 
ce que les réformateurs avaient conservé d'essentiel- 
lement chrétien a été également perdu dans ce nau- 
frage. 

(i) Sur Renseignement de Spinosa ^ dans des lettres à Mos^s 
MeDdelbshon,9® éd. Breslau, 1789, p. iq-SS. 
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ORIGINE ET PROGRES DU RATIONALISME. 



CHAPITRE PREMIER. 



Etat de ropinion publique en Allemagne en matière de religion à la naissance 

do rationalisme» 



Les recherches consciencieuses, mais incomplètes, 
de Lessing sur les anciens monumens de la foi chré- 
tienne et les prétendues preuves rationnelles de l'im- 
possibilité des miracles rapportés dans le Nouveau- 
Testament , de cçlui de la résurrection de Jésus par 
exemple , avaient séduit une foule de personnes qui 
n'avaient jamais raisonné leur foi; sans approuver 
toutes les conséquences que les plus hardis ne crai- 
gnaient pas d'en tirer, elles n'osaient plus , par une 
fausse honte, manifester les doutes qui les tourmen- 
taient. Ces âmes hésitantes forment ordinairement le 
grand nombre dans les momens de crise où se trou- 
vent les sociétés ; et quand les nuages sont passés , ou 
lorsqu'après la tempête , souvent nécessaire pour ra- 
mener luie vraie sérénité, elles se souviennent de 
leur Ëtiblesse, elles devraient, du moins pour l'in- 
struction des générations à venir, la confesser haute- 
ment. 



it)6 oi^urmifr^ i^tîftLtQOÈ 

Il n*en fut pas ainsi en Allemagne. Quoique rien ne 
prouve que le naturalisme se fut infiltré dans les 
masses y il est hors dis douté qtie lèl^ classes supé- 
rieures commençaient à se Êimiliariser avec cet 
hôte étrafige, lorsque le ratîonaiîsme vint les retenir 
sur la pente gUssante où elles se trouvaient engagées; 
et c'est par là que le rationalisme a pu dire que y grâce 
à ]ui, le matérialisme n'avait jamais pris racine stu* 
le sol allemand. Est-ce un bien^ est-ce un mal? Quel- 
ques-uns diraient qu'il est plus facile de faire sentir 
sa misère à un homme atteint d'une grave maladici 
et de le porter par là à demander sa guérison , que 
de lui en arracher l'aveu lorsque la plaie n'a pas en- 
ooi'e étalé sa dégoûtantes kideur. Qttdi qti'â feii iièit, 
on fae peut assets déplorer lisâ rdVàgës qiië fit le hàtté^ 
ratismë pehdant lèês ddulmiretil itibméâs d^hésltèftibâ 
dans les e^pHtSi Des sociétés eëttiihéh^iènt déjà i 
i'wgatilser dans le but avoué de ikfté ômi hk 
base ee q^i'elles lidriifiiàie6t \à ëtif <^r^tioil , et ff^èvët 
la misdtl hti^ainë kilV lé irôilë d'où (^te décidël^t 
dcrs évétiètheiis buitiaLtes j âë M èbnfièr Sanâ rë^trittion 
h gcMVertiall AûiàÈ tém ëè qui ékk éix ddttfaihe dëà 
oennaiBSàndès) têJÈàh de H'idËdfdëi* àùciltiè iliâti^ifcé 
à des jt^ettiëiiB bU à tiilë Htttël^té qil'eUè ii'aVotiëtdit 
fmût (i)i Et m ÔWl {tââ l'éetivrë d'uhé hômbt^tiSe 
société $ de Nieblal » libraire et hbitlmë de lëtti'ëi^ tottt 
è^la^bi^i qui éeflisaëfft tëtit ce ^U'il avait d'è^fiMéi 



(i) Voir les Annonces littéraires (Litemische ADzeige) de 
Cholock y n® 8 de i836y aiosî que ses Mélanges apologétiques 
(Yerm. ScbrifteD) , t. Uy p. zi5. Hambourg, 1839. 
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d'actiTité pour frire eirouler^ au tnbjmi de keièiblÙH 
ihèfWB, daoB toutes leâ coottées où la langue aile' 
mande était parlée ^ les principes du plus grbssiel* 
Batuiràlisme qUe Mendelssohn et Léësing n'ont pai 
toujoûrh du ap|)Hi)tLvel* ? En Tain le rdi dd Pruése 9 
Ouillaumb II 9 affligé de Yoir le dirisliaiiistne , l[ûe son 
prédéeesseur âyaif lui^iéme iant bafoué, ne plus 
être dans ses états qu'im objet de riéée publique 9 fitâ 
un édit (9 juin 1786) pour répAreri autant qu'il sendt 
«n lui) le mal qui deyènait idiaque |our plusgràTe) 
SM bonnéë inteiltioÉs furent ]ttéooanues(t)) ist o'eM 
alors quei comme en déseëpoir de oause^ mie partie 
du idergé crut devoir fiiireà l'oftoi^ dominante les' 
côndes^ons qu'elle jugea néees^ires pour l' apaiser et 
ramener ensuite à l'esprit du ehristlsmisme deut- ^td 
ne s'en étaient détouttiéa qu'à ëause dcM abuSi 

La libéMé nait cnndinaîrenënt à la suite d'Une tik>p 
grande oppression } il fallait dond t}ué le luthét'atlismg 
eût faieu^i^éleskitdligenees pour léUf Êiire aitisl dé^ 
pàriser le but d'une sage discussion: Sender et Emesti 
ne crttraat |)as poliYpii* mieux ikiré ^ pour remédier 
au md qui empirait ohaqdè jout'y que de prookmei' 
la liberté de pensef en iuatièrc de reli^oo cômdie uu 

(i) Gâlilaatté H dissli ed ^âfCi6tib# k ëèê éèjM qé'Hs de- 
▼éiebl 4'adr«ssèF à lui pcrseBnellciaent lônqu'ils auraîéiit à ae 
plaindre de quelque eotravé apportée à leur culte et à la manifes- 
tation ae leur IbL chrétienne ! ! Comme on le Toit,le christianisme 
jbiiis^it dé ^tù§ dé itbéi'té (jàtitil les «bnférfffiorfiiiiè dé THjân et 
de Mârc^Aarèle que tous le règne dd UWsirè ïf iooli& Ôélas \ 
Ton pourrait citer encore de nos jours une TiUe ludiérienne où la 
lecture il*ouyrages bibliques eiipose aux inemes avanies qu^au 
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besoin de l'esprit humain qu'aucune puissance ne 
saurait ravir sans injustice. C'est donc sur le terrain 
de la liberté que les premiers rationalistes acceptèrent 
bravement le défi de ceux qui ne s'attaquaient plus 
seulement à l'établissement de l'église extérieure , 
mais à la religion tout entière, dont ces églises con- 
servaient les titres de créance. Aussi nous voyons 
Semler, s^près avoir Êdt la plus lai^e part*à la liberté 
de penser en matière de religion et avoir prédié à ce 
sujet de précepte et d'exemple, s'attaquer lui-même 
et à Bahrdt, auquel il dispute le droit de pouvoir 
siéger dans une université chrétienne, puisque le 
christianisme n'est plus pour lui qu'ui^e œuvre pure- 
ment humaine, et à Lessing, auquel il conteste la 
valeur de ses recherches historiques sur les Ëdts con- 
tenus dans le Nouveau-Testament^ 

Le rationalisme prit donc naissance, en ièJlemagne, 
à cette époque de dépérissement dans les idées chré- 
tiennes qui eut lieu en Europe vers Ik seconde moitié 
du dix-huitième siècle, et lorsqu'une philosophie 
essentiellement négative , qui tenait alors le «eptre de 
l'opinion , contraignit les théologiens à mieux rendre 
compte de leur foi, s'ils ne voulaient pas que la science 
rompît entièrement avec le christianisme. Alors quel- 
ques-uns se mirent à l'œuvre, et, voulant donner à 
cette idole de la science un gage de leur bon vouloir 
autant que lui montrer le désir de se concilier ses 
bonnes grâces, ils ne se contentèrent pas de poser en 
principe que le christianisme n'avait rien d'hostile à 
la raison humaine, îlsxonsentirent encore à débarras- 
ser Vancienne foi de tout ce que la raison humaine ju- 
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gérait indigne de ses regards. On comprend qù'aveo 
des paroles si accommodantes pour la philosopliie 
rationnelle^ le naturalisme, qui ne trouvait pas d'écho 
dans les masses, surtout dans le sein des populations 
rurales, dut voir spn influence s'affaiblir; mais la 
philosophie sérieuse n'en continua pas moins ses ex- 
plorations critiques. Elle s'y crut d'autant mieux aur 
torisée, que c'est sur son terrain que se débattaient 
maintepant les questions que naguère encore on la 
jugeait incapable de résoudre , si elle n'acceptait pas 
d'avance des conclusions toutes faites. Ainsi, pen«* 
dant que les défenseurs de l'ancien système ne vou* 
laient faire aucune concession sur les principes qu'ils 
croyaient, avec raison, constitutifs de la foi évangé- 
lique , et relatifs à la révélation et à l'inspiration des 
saints livres, d'autrea, plus hardis, tentèrent une 
voie nouvelle en renonçant aux idées anciennes de 
révélation et d'inspiration, et prétendant arriver par 
là non plus à une simple. conciliation de la philoso- 
phie et de la théologie, comme l'avaient encore désiré 
les disciples de Wolf , mais à une transformation de 
la théologie en ime philosophie religieuse et critique. 
Et dès ce moment se dessina entre les théologiens 
une ligne de démarcation de plus en plus profonde, 
qui finit par séparer radicalement les supema- 
turalistes (c'est-à-dire ceux qui, sans répudier les 
lumières qui jaillissent du temps et de l' expérience , 
continueront néanmoins à poser la révélation et l'in- 
spiration des écritures comme point de Répart de la 
discussion), et les novateurs qui, sans s'inquiéter de 
ces principes, ne voudront arriver à la profession 
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dM véfitéi ra|igimistt qo^apràs aimt M^ fMser le^ 
idéep et le« moiiuB)eBS historiques qui les ve|ifeiw 
méat par le cveose^ pondant, mais corrosif de la 
critique ^e la raison. Par où l'on peut voir que le 
sapematurabssie que doit adopter tout honune qui 
▼eut restop «Airéti^n de fait, ne consiste pas dqns Fad^ 
Mission de tous les d^i|s du système ancien : il 7 4 
«ne foule de sup^matunalisles qui se divisept sur ces 
questions de détaîbj mais ils se réunissent tous en 
eeciy so|is peine d'être considéra comme traneftiget 
dani le eamp opposé , quHk evolent préalablement 
k la vérité d^une révélation di^rine, telle qu^on Ta crue 
pendant dix*k|iit siècles dans toutes les églises de la 
chi^étienté j el que oette révélation ou maRifèstatic» 
des volonté^ divines &ite à f humanilé est dépoi^ée 
dans les livres de T Ancien qt du Nem veau-Testament f 
le rationalisme au contraire ne considère plus la JB^Un 
qu^ comme un hvr^ providentiellement oonservé, 
comme tout oe que Dieu conserve dans le moqde pour 
le bien des sociétés humaines , et ^«rs leque) il est dq 
droit et du devoir de Thomme de chercha et de trou* 
ver ce qui: est eoiifbrme aps lois de k raisop. Par oâ 
F en voit encore que te rationalisme n^est point IHn^pé* 
dulilé systématique 9 comme plusieurs l'en ageusent 
en Pl>sg9[ee; loin de là , il a la prétei|tion di| donner a^i 
sentiment religieux le plus haut développement pes* 
aible ; il offi:*e , en eiB^t^ dans beaucoup df pages des 
livres de ses adeptes les plus distin^iés , tde que 
Herder, Jean-Paul (Ilidàter), Jaeobi , Schleiermaebef^ 
de quoi remuer les ânies les plus engour4ies. Gepea^ 
dant il n^ est pas non phis une expressioii fidè)e du 
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ehrÎBtîafiisiney puisqqe, autue q»'â m omistitue son 
a?hilrp guppénie, il ne s'appvqpne aucm^e de set 
dopUdnes vivapes^ les seules qui aieni «prise sur le 
mopal de Thomme; son action, si on Tebserve bieB^ 
ne se fait sentir d'opd|naire qii^à la paplî^ sensit 
tive de Phqmme, die esl loin de pénétrer fusqu'sn» 
profon^leaps ^e son être ) et peutton oublier qu'un 
de ses caractères essentiels est de &ire u|ie guerre à 
mort à Félément surnaturel doâ| toute la Bible 
abonde, et d'où le rationalisme veut à tout prix le 
Élire disparaître? Un s^p^aatur^iste éclairé confes*» 
sera donc volontiers que l'on peut très l^i^i , avec 
une apparence de raison et avec beaucoup de bonne 
fQi| prqfis^y ]ç^V^tmrîiïi§«ie, vqi^e. paème çejiji de 
tous les systèmes de philosophie où l'op trouve le 
moins d*élémens philosophiques ; mais le simple bon 
sensliu défep4 çle eypiyç qw l'p*^ puisse professer Iç 
rationalisme el se dire en mém§ tepips chrétien. 

Ainsi, devant tracer les transformations successives 
cju U ft ^Hl)^es depuis sqn ^rigipe , il pae fallait t)ien 
établir la nature du rationalisme ^ ^tnous TaMmarer 
connue dans cette persuasion qu0 Fhomme possède 
en lui-même des forces suffisantes pour s'élever à la 

«ttWftisS^WîQ et àfe F^tiquft dfis vérités de h l'ÇligW» 
chrétienne. Gomme on le voit, il traite la «révélation 
qui juge ces forces insuffisantes^ ei) véritable vassale J 
et 1^ fréter sti^si , «'es^pç^ pps S§ wetjrç vi#r^^visi d'eUç 
ea état d'hostilité? Si le rationalisme rejette eelte 
accusation ^ je me garderai bien de suspecter sa 
lipjpne fei}, m^Sïxe pje sera-.t-ifl p^s, permis de signaler 
son tncpnséquenoe e|t ipémè \va dé&nt de* logique^ 
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dont on aimerait à le voir exempt? Il est vrai que tou- 
tes les dogmatiques qu a fsdt éclore depuis cinquante 
ans un rationalisme plus ou moins mitigé ne sont pas 
touteis basées sur le sens littéral de cette définition 
par trop ambitieuse y parce que les &cultés de la rai- 
son humaine sont autrement envisagées par chacun 
de leurs auteurs; mais toutes ces dogmatiques, se 
réunissent pour dénaturer l'idée ancienne de la révé- 
lation et de r inspiration, sans lesquelles les doctrines 
n' ont point d' autorité, et pour déifier la raison humaine 
en la constituant juge sans appel de tout ce qu'il Êiut 
croire et pratiquer en matière de religion (i). Si Ton 



(i)i Hahn définit «Insi le rationalisme : « Cest la manière de 
« penser d'après laquelle la raisou humaine doit être la seule 
« source et le seul juge de tous les genres de connaissance. £a 
« conséquence, toute révélation ne paraît surnaturelle que d'après 
• la forme; mais, en réalité , elle est toujours naturelle , et si son 
« contenu peut avoir quelque prétention à la yérité , il doit être 
« limité par la raison ou la religion naturelle. » (Voir Hahn , De 
rationalismi indole, Leipzig, 1827). Suivant Bretschneider, c'est 
aussi la manière de penser d'après laquelle on ne croit pas à une 
révélation immédiate 1 mais seulement a la vérité d'une religion 
philosophique. (Voir son Développement systématique , etc. (Syste- 
matische Ëntv^ickelung), V éd., p. 1981 et la 4' éd. de sa 2)0^- 
matique, 1. 1, p. x4, 71 , 80. Si l'on ne comprend pas encore en 
quoi ce système diffère du naturalisme sérieux , Wegschneider 
répondra : « Rationalistae anaturalistis eo potissimum rec^dunt, 
#c quod illi àiwinann aliquam revelationem vere admittunt, eique 
« progressus mentis humanae in religione colenda lubenter ac- 
« ceptos ferunt , vindicata quidem rationis facultate hanc révéla- 
it tionem judicandi et ad usum transferendi. » Ces deux paragra- 
phes XI et X a du chapitre de la Dogmatique de Wegschneider sont 
à lire, si l'on veut se convaincre à fond de l'audape du rationalisme 
pour élever les facultés humaines et les déclarer suffisantes pour 
le bot la vie. La dernière édition^ que j'ai sous les yeux, la 7% im- 
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n'a pas soin c('étab{if cette différence essentielle et 
radicale entre 4fis deux systèmes , on se méprendra 
facilement sur leuc portée réciproque et on se rendra 
coupable d'injustice dans les jugemens avec la meil- 
leure bonne foi: Xgnoin de Tétroitesse des pensées de 
quelques supematuralistes théologiens ou gens du 
monde, qui font un si choquant contraste avec les gé- 
néreux sentimens que monltent beaucoup de rationa- 
listes , on sympathisera volontiers avec ceux-ci; et l'on 
ne s'apercevra pas qu'en adoptant leurs principes on 
fait divorce avec les principes chrétiens qui, sagement 
compris et ^sagement appliqués, sont aussi une source 
intarissable de généreuses pensées, de nobles sen- 
timens , ime source surtout de paix pour l'âme 
humaine. 

Au reste, c'est par le développement des prin- 
cipes que les diverses fractions du rationalisme ont 
émis et soutenus avec chaleur, que l'on pourra 
mieux l'apprécier encore. Aussi partant de ses pre- 
miers essais par Ernesti et Semler, j'essaierai de dé- 
crire les diverses transformations qu'il a subies avant 
d'arriver à cet état d'impuissance où nous le voyons 
aujourd'hui , pour ne plus rien réaliser de ce qui fai- 
sait l'objet de toutes ses espérances. Si le rationalisme 
règne de £ait sur la majeure partie de l'Allemagne , 
ce n'est que d'une manière négative. Toutes les op- 
positions à la loi morale de l'Évangile veulent bien 
emprunter soq manteau pour avoir le droit de choisir 

primée à Halle, en x833 , contient de plus une riche littérature, 
dont les témoignages viennent tous à Tappui de la définition que 
nous avons donnée du rationalisme. 

8 
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panni les devoirs ce qui s'accorde ayec leurs conve- 
nances ^ et de rejeter ce qui les contrarie. Mais , pour 
fonder quelque chose d'utile, pour indiquer des con- 
solations à rhumanité souffrante , pour réveiller les 
consciences et obtenir des améliorations dans le vaste 
domaine de la moralité , toutes oes brûlantes ques- 
tions semblent ne pas le regarder. Ou dirait qu'il 
ne peut révéler son existence et indiquer la vaste 
étendue de ao^ domaine que par ses nombreuses 
i)ég$ition«. Ce n'est pas là de la vie ; et peut-On la 
communiquer è aubrui quand on ne la possède pai 
soî«meme? 



^T 
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CHAPITRE IL 



R^tlonalismç em^riqué et exégéti(}Pf«— IBmesti, Semler. 

Sur lia prr^mar plan Aa rutirniuKoiui on neMonlni 

son caractère purement empirique^ et il iiepiiimnf «Q 

être autr^ement. En présence d'un emeim 4|in prélM#- 

dait tout n^nyermVf $i l'on voulait obtenir set bonnes 

grâces, Ufdlait eomme lui porter la hache ée la dM- 

tructton $ur les parties de Tédifice que l'on Âondam» 

nait à périr^ et ehiarcher ensuite à motivar sa <ton4uîÉft 

par 'des argumens de l^écoio et sur des eonsidéiiaisçtil 

puisées daps l'histoire. U n'était pas cneor^ possible 

de sy6téi9ât)ser me doctrine que l'on tenterait eiisiiîfte 

de donner pour du cbristianime y cpiand même on 

la saurait h piHHlmt d» la seule apéoulatiou ph^loso» 

phique i ^et l'^ussent-ils mànut voulu 9 ni Ëraesti y ni 

Semler ni'eussent été capables de rsutrepteadéa* La 

nature d# leur esprit n'avait aueunè tendance f^ulot 

6opl^(|u^ daii^ la ^rraie jsâfpnifinatioki du mot^ >ct yo&k 

pourqiH>i9 daus l^ir manièi^ de trpitcr les fèritéi mU»- 

gieui^ , r élément rationaliste jf oBst poa ancoM défsfé 

^ tout élément cpii rappoUe i'sflNsien&c école, thim sf 

pt*é$$nt# l'exégèse qni, timide et hésitanfAà aouiori^ 

gioei disaient tout d'un <y3ttp pli^luundse^tjoa cessa 

9M de nactiior d'anamfaâBBemeiis en «enmUasenana. 

8. 
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Avant la réformationi on avait coutume de fixer 
des règles qui devaient aider à l'explication et à Tin* 
terprétation des Ecritures. Et d'abord , il ne fallait pas 
perdre de vue la règle de la foi , c'est-à-dire la doctrine 
reçue universellement, la pratique ordinaire de l'E- 
glise , la manière dont les docteurs les plus distingués 
avaient rendu le sens du passage que l'on voulait ex- 
pliquer; enfin 9 les décisions qui avaient été portées 
par les assemblées des che& de l'Eglise , et qui avaient 
force de loi. On ne peut pas regarder comme absurde 
ce principe que , pour connaître le sens des livres an- 
ciens, on doit avoir égard à la manière dont les enten- 
daient les écrivains et docteurs qui les reçurent immé- 
diatement des mains de ceux qui les avaient compo- 
sés ; mais on conçoit qu'une réformation qui se faisait 
malgré l'autorité existante a dû rejeter des règles dont 
l'application lui eût été meurtrière. Aussi les réfor- 
mateurs prétendirent-ils qu'il Êitlait s'en tenir à une 
interprétation littérale , sans s'inquiéter si la doctrine 
qui en résulterait serait ou non conforme à l'ancienne 
interprétation , persuadés qu'ils étaient que les résul- 
tats seraient toujours en harmonie avec leur propre 
doctrine. Ils posèrent de plus , comme principe exé- 
gétique, que Itf Bible ne pouvait pas troiiver de meil- 
leur interprète qu'elle-même , et que c'était par un 
passage plus clair qu'il fallait porter la lumière dans 
ceux qui l'étaient moins. N'était-ce pas là poser un 
principe arbitraire qui n'avait pas sa raison dans l'his- 
toire, puisque les livres de la Bible n'ont été écrits 
ni dans le même ten^ps , ni par les mêmes personnes, 
encore moins par des écrivains qui avaient l'inten- 



tion d'expliquer ce que leurs prédécesseurs avaient 
écrit. I) n'y avait de vrai en ceci que le principe dé» 
duit de l'inspiration , et par lequel l'Esprit saint , qui 
a inspiré le contenu de ces livres, doit y avoir néces» 
sairement empreint le cachet de l'unité. Mais on pour- 
rait encore dire que cette unité concerne plutôt l'en- 
semble que Içs détails , plutôt les choses que les 
mots. Ainsi , l'on peut affirmer d'une manière géné- 
rale j que pour avoir de bons éclaircissemens sur 
un passage de la Bible, il est bon de consulter d'au- 
tres passages correspondans qui renferment des ex- 
pressions plus claires ou des développemens utilea; 
et, de l'unité dont j'ai parlé, il doit jaiUir quelque 
lumière pour éclairer l'âme des croyans. Mais ce n'est 
pas là une méthode absolue , ce n'est pas une méthode 
scientifique; et, quand il s'agit d'ouvrages qui por- 
tent avec eux des traces évidentes des localités qui les 
ont vus paraître, il faut savoir, au besoin, s'aider 
d'un autre instrument , c'est-à-dire tantôt de l'archéo- 
logie, tantôt de la philologie ; et, s'^il est vrai que le 
principe catholique ne mettait pas assez à l'aise la 
liberté philosophique, le principe des réformateurs 
était plus sévère encore, car il coupait toutes les ailes à 
la pensée ( i ) . En vain quelques-uns de leurs successeurs 



(i) Lnther avait dit : « C'est une qualité propre à toute rEcri- 
tore qu'elle s'explique partout par Tensemble de ses passages, et 
qu'elle ne veut être comprise que par leâ règles de la foi » {OEu^ 
vres^ t. III, p. ao4a). Et ailleurs : « Fakes attention à ce que dit 
Pierre (261, ao), et vous ne pensesez jamais que vous puissiez 
interpréter l'Ecriture par votre raison et votre sagesse. Voilà pour- 
quoi nous mettons de côté toute explication des anciens docteurs, 
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hninédiats , idft qoe Karlstftdt et Fladt» , tentèrent 
qttclqaeicmis; non-Miilemetit ils fiirent faibles, mais 
ik furent sans résultats pdtir la science , parce qu'an 
lieu d'éire encotmtgés , Ils furent ^ au contraire ^ Tio- 
letnment étouffés par le* dissensions de la polémique. 
Si la méthode des réfôrmateuts était par trop ex- 
ehisive, on ira voir que celle d'Eraesti fut par trop 
incomplète. Il la fit connaître , en 1761, par son ou- 
trage sur les lois d'une sage interprétation , et, de- 
pvrfs ce moment, ce fondateur de la moderne eir^èse 
a été le guide de tous les interprètes rationalistes. II 
posait en principe quM fidlait appliquer à l'ei^plica- 
lion de la Bible les mêmes régies que pour les au- 
teurs pr<9faues, e'esl4i«dire M servir de f histoire, de 
k philologie , de la manière de voii* de Tépoque où 
un livre avait été écrit, et cherehër la liaison de chaque 
artide que Von veut expliquer avec ceux qui peuvent 
y avoir rapport (t)^ Il senible au premier abord que 
eettë méthode pailidpe et de la méthode catholique et 
de eeUe que Luther avait fait prévaloir ; mais si Ërnesti 
veut que l'on ait églrd à l'histoire et à la signification 
ddttnée auit mots de la Bible par Tantiquité, il ne veut 

et qu'il est cléfendu de construire Sut leUrs travaux. Si Jérôme ou 
Augustin se sont permis d'expliquer par eux-mêmes, nous ne vou- 
lons pas les imiter. Pierre (dans le passage indiqué) Ta défendu: 
tu ne dois pas interpréter toi-même; mais le Saint-Esprit doit le 
faire : s'il tie le fait pas , laissons plutôt les passages sans expli- 
cation » (jXEuvres, t. ix , p. 85). 

(i) Institutio interpréta TV. Testamenti, La dernière édition est 
de t^gil, et est augmentée des observations d*Ammon. On a cou- 
tiitne de bôttiplételr cet ouvrage d'Ërnesti par celui de Morus sur 
thêrménéutlque , 2 vol. teipzig. 
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interregeir en réalité que les us et coutumes de la vie 
ci^le, et BuUement les pensées spéciales que pouvait 
avoir F écrivain lorsqu'il empruntait des termes à la 
vie positive pour exprimer ses pensées; et, quand il 
semble recommander la méthode de Luther, il n'a 
nullement en vue cette unité dans la variété que l'es- 
prit de Dieu doit répandre sur ses œuvres. Savant 
phUologue et sous ce rapport l'oracle, de Vuniversité 
de Leipzig , où sa chaire était toujours entourée de 
nombreux disciples, on comprend qu'avec Thabitude 
d'Ernesti de ne chercher dans Cicéron ou dans Ho- 
mère que le sens grammatical , il lui soit venu en pen- 
sée de transporter cette méthode dans interprétation 
de la Bible. Un homme aussi instruit n'aurait cependant 
pas dA ignorer que, de même que beaucoup de per- 
sonnes, quoique familiarisées avec les langues classi- 
ques de r antiquité , ne sentent pas néanmoins les su- 
blimes' beautés qui se trouvent répandues dans les 

* 

ouvrages de Virgile ou d'Euripide, de même aussi que 
beaucoup se montrent h*oids et impassibles devant 
les plus beaux morceaux d'éloquence ou de poé- 
sie^ ou n^ savent pas s'élever au sens moral d'une 
pensée, à la sublimité d'une idée qui jaillit de l'in- 
telligence des grands écrivains ; de même il doit y 
avoir dans les écrits sacrés quelque chose qui reste 
caché au vulgaire des lecteurs ou des commentateurs; 
un sens spirituel qui ne peut être saisi que par la par- 
tie spirituelle et morale de l'homme; et que celui-là 
seul peut se flatter de le comprendre, qui sait se mettre 
en rapport avec la source des idées pures et grandes, 
avec le type de toutes les vérités, en un mot, avec 
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l'esprit de Dieu* Un tel principe peut être rejeté , qui 
en doute ? mais il ne peut être combattu sérieusement 
par tout homme qui croit à une révélation quelconque 
contenue dans la Bible. Laissons donc à Emesti la 
gloire d'avoir restauré les bonnes et solides études de 
la littérature classique ; ce sera toujours une gloire 
que personne ne saurait ravir à la théologie allemande 
de pouvoir montrer, à toutes les époques de l'histoire 
nationale, des théologiens qui ont eu la plus large part 
d'influence sur le mouvement progressif des sciences. 
Disons également que, non-seulement par ses leçons, 
mais encore par son exemple, il a enseigné comment 
les prédicateurs de l'école wolfienne pouvaient sortir 
de l'ornière froide et glacée dans laquelle ils s'étaient 
depuis longtemps jetés ; car le prédicateur jouissait 
avec justice de la même célébrité que le professeur ; 
Pourtant, il faut le dire , il y a dans la règle exégétique 
d'Ernesti une sorte de lacune , et ce n'est ni la science 
ni l'érudition qui pourront la remplir. Quoique bonne 
en elle-même (et quel est l'homme éclairé , à quelque 
communion chrétienne qu'il appartienne d'ailleurs , 
qui ne le confesserait pas), il faudrait la compléter 
par celle deSpener, si l'on veut qu'elle produise autre 
chose que les tristes ruines qu'elle a faites dans le 
domaine de la critique sacrée (i). 



(i) Prenons pour exemple le mot Xo^es, qui joue un m grand 
rôle dans le quatrième £vangile et dans la dogmatique en géné- 
ral. Si Ton consulte les écrivains anciens, on trouve ce mot souvent 
employé par eux et toujours avec une signification diverse : tan- 
tôt c*est pour exprimer discours, raison, sagesse, cause, sujet 
d'un discours , et que sais-je encore? mais on voit de suite que la 
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Malgré ce principe incomplet et par là si funeste en 
bit d'exégèses, celui que l'on a nommé le Qcéron al- 
lemand par la manière pure et brillante avec laquelle 
il s'exprimait dans T idiome latin, ne laisse pas que 
de se tenir en matière de foi religieuse dans les limites 
de la dogmatique luthérienne. Tous ses écrits , sur* 
tout ses sermons, témoignent qu'il croyait à la doc- 
trine de l'expiation qui occupe une place si impor- 
tante dans le christianisme, et Jésus était à ses yeux 
le fils étemel du père des intelligences et d'une na« 
ture supérieure aux simples enfuis d'adoption. Ce* 
pendant Ëmesti montre une certaine hésitation dans 
ses croyances, ces hésitations mêmes prouvent qu'il 
n'était pas à la hauteur de l'idéalisme survenu plus 
tard , qui l'aurait engagé à soutenir avec chaleur des 
vérités spéculatives dont il aurait su néanmoins que 
les racines ne pouvaient être dans les Ecritures. Un 
autre reproche à faire à Ëmesti, c'est de lui voir battre 



révélation chrédenne posée , et tout commentatear doit commen- 
cer par là son œuvre , le doute ou l'incrédulité sur le principe 
loi enlèverait tout droit à une sérieuse explication du contenu 
des saints livres; une fois,dis-je, la révélation posée 9 on con- 
çoit qu'un apôtre, ne trouvant pas dans la langue qu'il écrit un 
mot propre à exprimer sa pensée , a dû se servir nécessairement 
de celui qui s'en rapprochait leplus^en lui attachant par là même 
un sens quelque peu distinct de celui que lui donnaient les autres 
écrivains, soit profanes , comme Platon, Hérodote ou Xénophon, 
soit les Alexandrins , et exprimer, par ce mot Xopç, la pensée par* 
lée de Dieu , son fils unique , la splendeur de sa gloire , l'image 
de sa personne. Il en est de même de mailc, qui n'est ni la fidélité 
ni la croyance aux dieux du paganisme, mais un mélange de fidé- 
lité , de confiance et d'amouri e% dont l'Evangile seul se sert pour 
exprimer la foi au Christ. 
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ai brécfae le canon des Ecritures partoat oè sa science 
phil<rfogique lui indique de porter les coups, et puis 
de laisser ses lecteurs dans l'incertitude au sujet de 
l'authenticité des livres que ce canon contient. On 
l'entendait même quelquefois terminer une discussion 
sérieuse par une pointe d'esprit qui ne décidait rien , 
et qui pouvait jeter le trouble dans des âmes plus cir- 
conspectes. Cest ainsi , par exemple, qu'il disait ne 
pas vouloir rejeter F Apocalypse de saint Jean, en 
ajoutant qu'il regarderait comme un grand théologien 
celui qui confesserait n'y rien comprendre. U n'est 
pas jusqu'au principe d'une certaine inspiration qu'il 
n'ait retenu jusqu'à la fin de sa vie , du moin^ en ce 
qui concerne le Nouveau-Testament; quant à l'An* 
cien, ainsi que plu^tard Schleiermacher, il le regardait 
comme ayant été écrit uniquement pour la nation 
Juive et de nulle importance chez km chrétiens ; ce 
^ui ne l'empêchait pas d'évoquer les oracles inspirés 
devant le tribunal de son exégèse, et de leur appren- 
dî'e la manière dont ils devaient s'exprimiçr pour être 
mieux compris (i). Dans cette position équivoque du 
pasteur et du professeur vis-à-vis du christianisme , il 

est juste de faire ponnaîtse les pensées d'EraesU wr le 

(x) Oest sansdoate cette position équivoque en apparence qui 
a fait dire à uo rationaliste de notre époque , le professeur Ri- 
ohand , de Strasbourg, dans un article plein de talent sur te mou- 
cernent des idées religieuses en Allemagne y mais d'une tendance 
au naturalisme que Tou est étonné de voir dans un professeur de 
théologie au dix~nenvième siècle : « Ernesti , préchant devant sa 
paroisse de Leipzig, fait acte d'une orthodoxie dont on ne trouve 
pins de traces dans le cours d'exégèse qu'il fait aux étndians le 
lendemain ». Voir Nouçelie Reçue germon., aimée x83S. 



BâtiiraUânie qui onvnût \n églises de rAHemagne tux 
déistes étraongers. <€ Le chancelier Psaff , dit<^il , re« 
gretle que les écrits déistes aient été traduits en aile* 
mand. Il a assez de raison m ceU. Mais il se oonsole 
parce que les écrits apologétiques ont été également 
traduits. Cette consolation n'est pas toujours suffi- 
sante. Nous arons remarqué que , dans ces apologies, 
il n'est pas dit grand' cfaose qui puisse porter coup aux 
déistes \ ce que nous allons montrer par le témoi- 
gnage d'un de ces écrits qu'entoure néanmoins la cé- 
lébrité, lean Taylor traite dans l'avant-propos dont 
nous avons parlé , du régne de Dieu sous rEvangile, 
et il veut montrer que celui<^ci est bien différent de la 
simple religion naturelle , et même qu'il est bien au- 
dessus d'elle. Mais quand il veut e:i(pliquer en quoi 
consiste leur différence et surtout l'avantage de l'Ëvan« 
giie , il n'en résulte rien autre que cette même reli- 
gion naturelle mise d^sunplus grand jour avec des 
découvertes plus claires de ses droits y de ses motift , 
de ses espérances , mieux que ne les ont connus les 
plus sages philosophes 5 Ce n' est donc autre chose que 
la religion naturelle immédiatement révélée de Dieu 
que contient cette apologie, et n'est-ce pas le système 
ordinaire des auteurs anglais sôôiniens qu'on a tant 
loués ? Les déistes h'enteiident donc pas leurs inté- 
rêts lorsqu'ils se fâchent contre de tels livres , et 
qu'ils cherchent à les combattre. Car s'accordant avec 
eux sur les choses principales, que veulent-ils de 
plus (i)? » Bapprochons de cette sortie d'Ernesli con- 

{i)Noupeile B&Uoth. WM#^^pubiiéef«»BriMlî,t.i,p« i)5. 
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tre le déisme et le socinianisme les âoges accordés à un 
auteur autrement célèbre que Taylor , et Ton se fera 
use plus juste idée des inconséquences du savant pro- 
fesseur de Leipzig. L'illustre Locke, non content d'à 
voir jeté des clartés que plusieurs croient douteuses , 
sur l'entendement humain , voulut s'exercer dans la 
théologie, et sur ce terrain, surtout dans la partie ai- 
dactiquç , le ehriêiianismê rationnel ^ il ne cueiUit 
aucune palme durable ; c'est pourtant comme théfir- 
logien qu'Emesti, dont les paroles sévères contre les 
mauvais apologistes de la religion retombent à plein 
sur le philosophe anglais, c'est, dis-je, comme théo- 
logien qu'il le recommande aux nombreux lecteurs 
de sa bibliothèque. En effet , Michaélis s'était rendu 
l'éditeur de la paraphrase de Locke sur les lettres de 
saint Paul, paraphrase qui défigure totalement les 
idées de l'apotre ; Emesti releva bien quelques dé- 
fauts et même des erreurs dogmatiques , mais il con- 
fessa avoir appris de Locke « la véritable méthode 
d'une bonne interprétation des Epitres de saint 
Jean (i) ;» . Si ce n'est pas là de la confusion et d«. chaos 
dans les idées d'Emesti , on ne sait pas quel nom 
donner à cette manière de juger diversement le même 
auteur. C'est qu'une fois entré dans les voies du ra- 
tionalisme, ne fût-on encore qu'aux avant-postes, 
comme Emesti \ on n'a plus le droit de condamner les 
vues d' autrui sous peine d'inconséquence ou d'arbi- 
traire ; de là une position douteuse et pénible chez 
les rationalistes honnêtes , une position fausse que ne^ 
saurait accepter un bon logicien. 

(i) Nott». BibL théoL, toiu. x, p. 883. 



•désordre (pu t>^ 4> i '^' 

*» écrite, Q. ^ ^* ^t 

ouve%v ^tié, 

'tu ■^■ 

^C^ ihéologiqiies f f*^ 

jn honneur, et doM Je simpic 
- ) comme s'il n'y avait pas une in- 
"^^^t mais réel entre la sainteté et ia 
ie *^Voir et Tobéissaiu». Un autre de ses 
i ^^ ^^ distinction qu'il &ttt établir eui^ 
^tre V essence du dûistianisme et ce ^ui 
^ HU^ Tacoessoire^ ou coi&m&on Ta dit plus 
yd ^^^ W principes fondamentaoi: de la felî|^ 
et o^^ ^^ ^^ 1^ >^n< pas ) et comme il prenait sin* 
lui ^^ ^s^r une ligne de séparation ^ U indique le 
^p^tjilK]^ des apâb^s eotmne pouvant être le ri^mé 
0^èle de tout ce qu'uû chréUeH doit croire. C'est 
app^]f^ sur c^e base un peu arlntrairei ^ qu'il 
croyait pourtant inexpugnable^ qu'il attaquâmes frag- 
savons (^ Len^ qui uiait un (tes aatîcles de oe 
symbole , la résurrectiou dû Christ. Ma» oH aurait 
pu detfiander qui aVàit investi Ssifder da dreit de 
|ilacer sa ligne entre l'essentiel et le non^essentiel ; 
ear s'il répugnait à sa fâisou iâdividudle d'admettee 
la résurrection d'tui individu enseveli comme mort, 
«n ne coBàprend pas comuieut la raison de Semler 
pouvait V@<ûportcâ- eu sagacité sur celje du bibliothé- 
caire de Wolfenbûttel. 

En matière d'exégèse 9 Semler voulait comme Er- 
nesti, qu'on s'arrêtât au sens grammatical, et ildécla* 
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CHAPITRE IIL 



Saite da chapitre précédent. — Semler, — Ses idétf riUgiMiies»-«*Ei^|è«s. 
Histoire. — Système d^accommodatioii. — Son système favori. 



Sorti de l'école des orphelins de Halle, Semler con- 
serva toute sa vie quelque chose de cette piété pratique 
qu'il y avait puisée, et peut-être c'est à ces doux sou- 
venirs de jeunesse qu'on doit son respect pour quel- 
ques articles de la foi chrétienne que ses écrits tendaient 
tant à faire disparaître. La direction rationaliste qu'il 
suivit dans ses travaux date de sa première entrevue 
avec Baumgarten, qui lui apprit à ne point connaî- 
tre d'entraves dans le domaine de la critique histo- 
rique et exégétique. Il devint d'abord son collabora- 
teur dans les Nouvelles de la Bibliothèque allemande^ 
ainsi que dans sa traduction de l'anglais de \ Histoire 
universelle, par Guthrie et Gray , puis son collègue à 
l'université , où il commença cette série de travaux 
qui le firent reconnaître décidément pour le père du 
rationalisme moderne. Mais si l'on doit rendre justice 
à l'activité de Semler, à ses judicieuses observations 
sur bien des points de l'histoire de l'Église , on doit 
dire aussi, avec tous ses contemporains et comme on 
peut en juger par ses écrits, qu'il lui manquait un ta- 
lent nécessaire à un chef d'école, celui de l'élocution, 
et encore plus, peut-être, celui d'une bonne exposi- 



tkui. Le mdllie désordre (pii régnait àataà 9ea diacoura, 
ruinait ausid dans ses écrits, et l'on ne peut ^piiquer 
&es succès que par la nouveauté et la hardiesse de ses 
opinions» Il soutenait habitueUem^it > par uii excès 
opposé à celui de Spener , que la piété n'avait rien de 
cominUii avec les sciences diéologiqoes , principe c}ue 
Wol£ avait déjà mis en hcmneur, et dont le simple 
bon sens fiùt justice) comme s'il n'y avait pas une in- 
timité , un lien secret mais réel entre la sainteté et ia 
sagesse, entre le savoir et Tobéissance. Un autre de ses 
principes est cette distinction qu'il £siut établir aui- 
Tant lui entré l'essence du christianisme et ce qui 
n'en est que l'accessoire, ou commet on l'a dit plus 
tard entre les principes fondamentaoi: de la relî^^kiti 
et oeot qui ne le sont pas ^ et comme il prenait sin* 
lui de tracer une ligne de séparation ^ û indique le 
eytnbole des apôtres Domine pouvant être le résumé 
fidèle de tout ce qu'un chrétieii doit croire. C'est 
appuyé sur c^te base tin fea arbitraire ^ et qu'il 
croyait pourtant iii^pugnable^ qu'il attaqua >lës frag- 
mens de Leasing <pii niait un (tes aatîclès de ce 
symbole , la résurrection dû Ghrict^. Mais où aurait 
pu deufitader qtf aVàit investi Semler dm droit de 
|detcer sa ligne ^ntre l'essi^tiel et le non-»essântîet ; 
car s'il répugnait à sa raison iôdividudie d'admettve 
la résurrection d'un individu enseveli comme mort, 
«n ne comprend pas comtnent la raison de Semler 
pouvait V^tûportcd* en Sâgaoilé sur celje du bibiîothé- 
caire de Wolfenbûttel. 

En matière d'exégèse 9 Semler voulait comme £r- 
nesti, qu'on s'arrêtât au sens grammatical , et il décla* 
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Tait cette méthode d'interprétation suffisante pour 
arriver àTintelligence des écrits sacrés. C'est par suite 
de cette méthode qu'il arriva , dès le début de sa car- 
rière, à ne voir dans les démoniaques que des furieux, 
qu'il fallait seulement lier pour les empêcher de nuire : 
ec CionfcHidant ainsi notre temps j dit Hase , où la puis- 
sance des démons a été détruite par le christianisme, 
avec celui de Jésus ; blessant par là aussi la fidélité 
historique du Nouveau-Testament, et suspectant par 
une conséquence nécessaire l'in&illible véracité de 
Jésus qui chassait des démons comme tels (i) ». On 
conçoit bien qu'avec cette manière d'interpréter les 
saii)ts livres, il ne pouvait plus être question d'inspira- 
tion du Saint-Esprit; aussi quand il est appdéà 
s'expliquer sur ce point , qui seul peut soutenir le 
protestantisme comme religion, il le défimit un état de 
recueillement de l'âme (andâchtiget Gemûthsverfas- 
sung). Quelle autorité peuvent avoir des paroles qui, 
n'étant plus l'expression formelle des volontés du 
Très-Shut, ne sont que l'inspiration des sentimens 
pieux d'un écri\liin qui a pu si Êicilement être vie- 
tii^e de ses propres illuisions ! 
• • Ainsi la critique sacrée fut le premier champ de 
bataille de Semler. «La critique, dit-il lui-même dans 
"^dusieurs endroits de ses écrits, était à l'époque de 
mes premiers essais un champ encore en friche. J'ai 
nommé critique,^ dit-il ailleurs, cette science nou- 
vellement née , du moins pstrmi les théologiens alle- 

(x) C. Hase, dans son Hatterus redipiçus, 4^ éd. Leipzig ^ 1^39, 
p. 184* 
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' mands(i)ii>. Ces derniers mots étaient nécessaires pour 
que je ne fusse pas obligé de rappeler que c'est un 
Français, le père Richard Simon, de l'Oratoire, quia 
véritablement fondé la critique sacrée; ses ouvrages 
étaient placés dans la bibliothèque deSemler, çommt 
ils lèsent encore dans celle de tous les professeurs de 
théologie; et si on lui joint Spinosa, devenu non pas 
chrétien, mais simplement philosophe par la publi- 
cation de son traité théologico-politique ; Spinosa qui 
prit l'érudition de Richafd Simon pour servir d'appui 
à ses hypothèses tant sur la formation du Canon que 
sur l'authenticité de la Bible,. voire même à ses con- 
jecture»«.ur le christianisme, bienveillantes pour un 
juif, mais par trop imprégnées de rationalisme, on 
comprendra alors que si Semler a fondé la critique 
sacrée, comme il a l'air de s'en vanter, c'est seule- 
ment dans sa propre patrie (2). 

Outre cela on pourrait dire de Semler que la 
critique qu'il a fondée est beaucoup trop néga- 
tive , qu'elle porte un caractère exclusivement des- 

(1) Semlçr's, Erkîàrun^ ûbereinige neue theologiscAe Censure n, 

lin. 

[%) Un des meillears écrits que \2l Fie de Jésus, par le docteur 
Strauss, ait yArovoqué ^ est, sans contredit, celui du liuérateur et 
poète français Edgar Quinet, dont, une traduction a paru eu Alle- 
magne, et qui a été reproduit en tout ou en partie dans beaucoup 
de revues théologiques de rAllemagne. Voici ce qu'il dit, avec 
une connaissance parfaite , de la question : « Si' l'on relisait 
son Tretité tfiéologique et ses étonnantes Lettres à Oldenbourg^ 
on y trouverait le germe de toutes les propositions soutenues 
depuis peu dans l'exégèse allemande ». Je trouve le travail de 
M. Quinet dans la Revue des revues, publiée à Bruxelles, i8a8, 
p. 468. 
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IHibtif et qu'en cela, comme Èmestr, il déjpàssàit 
de beaucoup ses {)rbpres vues dogmâti(|ué$, ce qui 
n'ert pàà une marque de génie ; car le génie à ^Iuè 
d'uhllé , paf ce que loin d'aller terre à terk^ bommÊ 
lA sdencé empirique > il se |)lace à Une gràhdc 
hautelir d'où il découvre mieux les ttbjehi et eh 
saisit mieux F ensemble. Sémler montk^ prlncipa- 
lettiènt béttte envié die détruire, dans ses travaux 
sùk* la fotinâtion dû Canbh -, et surtout ^Ur celui dé 
rAfacien-Testamettt. w Nous Voulons admettre, dib- 
il, qu'im voyageur, Avidte de s'instruire', s'adresse 
avec des séntimens sincères à la plue jurande partie 
des juifs fiticé* en Palestine, Ite lui Jiatlerohtde IfeUrs 
vlbgt-^cjuatre livres qUé renferme leur Bible; tfadres^ 
'*e-t-il aille sâthiâriitains , ilis le tieri verront aUx cinq livres 
de Moïse ; viendra-^il à Àleicandrie il en entéiidtà 
nommer plus de vingt-qùàt*^. Il est donc certain que 
par des témoignages purement historiques l'oii tife sau- 
rait rien décider sûr la dîviniW dé ces livi^ (i)- ^ Et 
comment Sefalet' va-tîï en décider? « La véritable 
preuve, dit-il, de la divinité d'un livre est la con- 
victioh intérieure dé la vérité de ce qu'il contient, ce 
qui est proprement ^tif^^ divina^ et ce qu'on a l'ha- 
bitude de nbmmer en style biblique , niûs pas très 
clair, lé témôîgûâgè du Siint-Esprit dans PâÀie dil 
Jecteur (a). » Et en vertu de ce principe il proscrit im- 
pitoyablement du Canon le cantique de Salomon , le 
llvVé dé Ruth , fesdï^s, Noémi , Eéthei-, leâ livres 



'(\) freie VhïersitchUngkiès tarions ^ \^ part. , aS. 
(a) Ibid,, p. 39. 
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dés chroniques 9 tandis que son sentiment ne lui &it 
apparaître que comme douteux les livres de Josué , 
des juges, de Samuel , des roiS| et enfin celui de Da- 
niel. Quant au livre de FEcdésiaste, il pense qu'il 
pourrait - bieil être l'ouvrage de plusieurs écrivains , 
et pour ce qui regarde ïe Pentateuque ou les cinq li- 
vres de Moïse, il s'en réfère volontiers à ce qu'ont écrit 
sur ce sujet , Richard Simon et Vitringa , qui avaient 
cherché à établir que le Pentateuque et surtout la Ge- 
nèse avait été rédigés sur divers fi'àgmen&dont on 
ne pouvait préciser l'époque, attendu que les ^em^ 
plaires du Pentateuqu^.ainsi que des autres livres de 
la Bible > avaient été détruits pendant le sac du p^ys, 
et avaient été ensuite recomposes par Esdras ; ce qui 
expliquerait lies différentes variantes ^ Esdk^as ne jouis- 
sant d'aucune autorité chez les Samaritains; ce qui 
expliquerait aussi pourquoi les chrétiens ont donné 
la préférence À la traduction grecque 6ur l'c^ginal 
hébrai\(|ue (i). Comme le rejet du Canon, de cette 
grande partie des livres qui le composent , ne prove- 
i^ait pas d'un esamen sciekitifique des témoignages 
historiques ^ mais simplement d'une répugnance pter- 
sonnelie qui avait son origine dans des idées reli- 
gieuses en opposition à celles de la Bible ^ il n'est pas 
étonnant que ces mêmes répugnance aient fait rejeter 
^ Samler plusieurs dboses du Nouveau-Testament qui 
^ontredi^ient ses opinions préconçues.. 

On voit déjà que si Semler a rendu de vrais servi- 
teà à la 'sdence de ht ^critique sacrée^ lors «néiiae que 



(i) Fersuch einer freieren Lehrart^ p. 96, 

9. 
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ce ne serait qu'en forçant les supernaturalistes à des 
études dont les résultats honorent infiniment ceux 
qui ne séparent jamais la science de la foi j les lumiè- 
res de la piété. On ne déplore pas moins le ton hardi 
de ses conjectures, et cette assurance imperturbable 
d'un écrivain qui a plus de foi en son propre senti- 
ment qu'aux témoignages nombreux venus de per- 
sonnes dont les sentimens pouvaient bien être aussi 
purs et sincères que les siens. Aussi , pour me servir 
du terme de l'école, c'était toujours à priori que 
Semler décidait en dernier ressort des faits que l'on 
ne peut bien juger que pièce» en main. 

Et n'est-ce pas un nouveau défaut de sa manière 
de concevoir le christianisme que ce système d'ac- 
commodation auquel il a aussi donné le jour et dont 
ses successeurs ont tant abusé par une difficulté inhé- 
rente à sa nature, celle de lui assigner des limites? 
On trouve les premières traces de ce système d'ac- 
commodation dans un avant-propos de Semler, à sa 
paraphrase de l'Épître aux Romains, et il le développe 
ensuite dans plusieurs de ses écrits (i). Au premier 
abord ce système a quelque chose de spécieux , et si 
l'on s'en était servi avec sobriété, la raison et la 
conscience ne l'eussent pas complètement réprouvé. 
Car l'accommodation pourrait être entendue comme 
une condescendance qu'auraient pu avoir Jésus et ses 
apôtres en faveur de l'ignorance de ceux qu'ils instrui- 

(i) Particulièrement dans celui intitulé : Forbereitung zurtheoL 
Herni. {Préparation à la théologie herméneutique^^ Halle, 176.. , et 
dans Jpparatus ad liberatiorem N, Testamenti iruerpretationem. 
Halle, 1767. 
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salent; cette condescendance ne serait jamais allée à 
tolérer leurs erreurs, encore moins à les supposer 
des vérités, mais seulement à suivre quelques-uns 
de leurs usages indifférens en eux-mêmes; à adopter, 
par exenaple , leur manière d'enseigner par parabo- 
les, à user de ménagemens quand il s'agissait de 
porter le fer de la réforme dans la loi cérémonielle ; 
en un mot, à agir de telle sorte qu'on ne blessât pas 
certains préjugés qui n'avaient rien de préjudiciable à 
la vraie idée de la religion et de la moralité. L'apôtre 
Paul appelait cette manière d'agir se faire foui à tous , 
afin d'en gagner plusieurs. Mais il y a une autre sorte 
d'accommodation qui ne peut avoir été employée par 
Jésus ni par les apôtres , parce qu'elle ressemble trop 
à l'hypocrisie , et que le caractère moral du Christ et 
de ses disciples en aurait été souillé. On peut appeler 
celle-ci ou une dissimulation, lorsqu'on passe sous si- 
lence ce qu'on n'ose pas condamner ouvertement, ou 
une feinte, un vrai mensonge, lorsqu'on donne à en- 
tendre par les mots dont on se sert que l'on tient 
pour vrai ce que l'on sait n'être que le produit de 
Terreur ou delà superstition. Or, ce n'est que de 
cette dernière qu'il peut être question quand Semler, 
elles rationalistes après lui, disent que Jésus en par- 
lant des anges , des démons, de l'attente d'un mes- 
sie, d'un jugement dernier, de la résurrection des 
morts, enfin de l'inspiration des Saintes-Ecritures n'a 
fait que l'accommoder aux idées de son époque, afin 
qu'en ne les contredisant pas», comme il en aurait 
eu le désir, il pût beaucoup mieux réussir dans son 
plan de renversement du mosaïsme. Pour celui qui a 
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les6ntimeiit deoe qu'étaitle caractère moral du Christ, 
renoncé seul d'un tel système le £ait gémic, et pour- 
tant les rationalistes purs, je devrais dire plus consé- 
queqs que d'autres j n ont pas laissé de le défen- 
dre et de soutenir même sa moralité (i). iie célèbre 
historien de l'église, Qenke, Ractigoll, Eckernaann, 
Teller, Vogel et autres , ont £sitt pour cda de vains 
efforts; des écrivaips d'une autorité morale plw^ re- 
connue les combattirent avec succè^. On doit compter 
parmi ces derniers, Storr dans sa dagmaiifue, Gess 
dans ses Mirês sur quelquM questions théaiofi^têos de 
^époque, mais surtout Mosheim, Reinhard et Sus» 
kii^d , trois hommes dont )es paroles ont une valeur 
qu'aucun rationaliste n'oserait sérieusement ne pas 
prendre en considération. Ce dernier théologien 
s'attacha spécialement à combattre ce système en 
montrant que c'était honorer la dignité de la raison 
humaine que de repousser un système qui la dégra- 
dait d'une étrange sorte (a). Bretsiï^hneider dont les 
instincts rationalistes feraient pencher vers )es idées 
de Semler et de i^es adhérens , mais qui avec le sentie 
ment avoué de la morale Kantienne doit professer 
dans toute sa rigueur la loi du devoir^ se tire d'afiaire 



(i) pai^ Iç Ifoupea^ magasin ^e *HaD]f£y 1^ mpraliié de f;e sys- 
(èipe étfit spotenuç avec une témérité peu commun^ ÇNeues Ma- 
gaz., t. II y p. a. 

(a) Mosheims, Sittenkhre , l'^part.» p. 445- — Reinhards 
ChristUche Moral, 3* parti», §297- — Suskind y un article dans 
l€ Magasin de Flatt qu'il avait pris sous sa direction, iV cahier, 
p. >-|6. 
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ei^ disfltnt qua ^ quest^pçt devr^ être fpiiDA^^ ^ W 
nouvel ^aipen. (|) 

yne autre i4p^ particulière k S^paler, pt q^i cqu- 
cernait re:^égèse9 o'e^t ce qu'il uQfnm^itUcJistiucfipn 
à faire eqtre 1(^ cho3e$ reuterméps dan^ \^ Pible, qui 
Qç^QQt que loches et temporaires et çpUes qui «qut 
4^ tQV^^ les lieu^ et 4e tous les );einps. C'ç)ait l'idée 
fQQda^le^ta|e qu'il mettait toujours en ayant efl to*- 
tière d'exégèse. Ërnesti n'avait p^ encore m\iy\ 
c^t\ç route et Seuiïer à soip 4' en prévenir. Voici 
pomipent Doe4erlein montre i dans un article $iur ]^ 
par^pbasç.de l'épître de saini: Jacques parSeu4pr, 
copcipieQt: cp sy^tèpie des çbpses Ipçales jouissait d^j4 
4^1) certain crédit : « Ç'estajusi que glissaient , dit ce 
théologien, sur cet oc^ap ):roul)lé (l'océan de l'es^égèse 
4QgWî&tîque ef ascétique ) tant de génies jpterprsfPf 
4p la Cible qui p'epfpocèrent eux-mêines 4§n? l'^îme 
en variant purifier et éplairer ça surface. Beaucoup 
4e choses res|:èren|: donc incompréhensibles et reste- 
ront ^fnsi jusque ce que l'histoire soit elle-même éçl^i- 
ré^, et que dans ça: lumière on puisse voir les person- 
Ue^ dont les apôtres opt parlé daps leurs lettres, où. 
«^sûrement beaucoup de cbpses locales se trouvept. 
Avec cp flambeau de l'histoire ancienne à la main, 
}e 4oçteur ^ep^lpr, qui, foujpur^ où ij s'est moptré, g 
rép^du upe nouvelljç lumière 4au^ les sciences, pé- 
nétre 4^0$ l'e^pri|: et dans les yues des i^pitres catbo- 
lique^ en général, et particulièrement dans l'épître 



(i) 6ret$choeider$ ffandbuch der Dofmatik der Luther, Kirche 
1. 1, p. Z19 delà 4^édit. pgrue en 1B18. 
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de Jacques; il cherche et trouve de nouvelles vérités , 
quoique nous prévoyions que^ d'une part, les uns ne 
pourront pas supporter autant de lumières (attendu 
qu'ils se trouvent mieux lorsqu'ils peuvent attraper 
quelques dogmes au milieu des bouillai^ds, que lors- 
qu'ils peuvent voir la vérité en plein jour ) , et que 
d'autre part, il y a encore beaucoup de choses dans le 
simple état de crépuscule, et que çà et là on voit 
briller une fausàe lumière (i). » 

On comprend encore sur cette question comme 
sur la précédente que la critique sacrée peut à bon 
droit faire son profit de ces vues de Semler; mais si 
l'on ne fixe pas des bornes à cet esprit de vouloir loca- 
liser, et je ne sache pas que l'on ait encore fixé quel- 
que chose, où n'entraînent pas de pareilles idéçs ! Des 
hommes d'une conséquence inexorable, trouveront 
que les doctrines, et par conséquent que tout ce qui 
est du domaine de la dogmatique et de la morale , 
n'ont été enseignées que temporairement, ou bien ils 
en adopteront quelques maximes pour chacune des 
époques de l'histoire qu'il leur plaira d'en faire l'ap- 
pHcation. Il n'y a pas de téméraire qui, avec de tels 
principes, ne s'ingère, lui aussi, de séparer la paille 
d'avec le bon grain ; c'est-à-dire ce que Jésus et les 
apôtres n'enseignaient que par les hommes de leur 
temps, de ce qu'ils voulaient que toutes les généra- 
tions fissent leur aliment. Comment les condamner 

(i) Bibliothèque théologique, t. ii, p. 263. — Tholnck, dans 
SCS Mélanges, l. ii, p. 61 «t 6a, cite plusieurs exemptes curieux 
de cetre manie systématique rie Semler de vouloir locntiser tout 
ce (|u*il voit <l;ins le ^Vmveau-Testament. 
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de ce qu'ils porteraient la hache sur ce que Semler 
regardait encore comme essentiel et indestructible. 
L'esprit des temps ^ dira-tron, a changé; mais je vou- 
drais savoir, en supposant que la vérité se trouve dans 
les Écritures, si c'est à elles de se plier aux exigences des 
siècles, à s'accommoder à l'esprit de l'époque, ou si 
ce n'est pas plutôt aux hommes de toutes les époques 
à se régler sur les prescriptions de cette éternelle 
vérité. On regrette que la philosophie de Kant, 
empreinte d'ailleurs de tant de moralité, ne se soit 
pas dégagée de cette idée de Semler, et l'ait, aui con- 
traire, fait servir d'auxiliaire à l'interprétation allé- 
gorique des Ecritures qu'elle a poussée à sa dernière 
expression (i). 

On devine facilement quelle influence destructive 
eurent de tels principes sur la dogmatique de Semler. 
Une exégèse , qui ne trouvait dans toutes les parties 
du Nouveau-Testament que des idées relativement 
vraies et par là même transitoires, enlevait à la dogma- 
tique toutes ses positions ; aussi l'on peut dire que 
Semler, conséquent avec lui-même , n'a accordé au- 
cune valeur à toute dogmatique en général. Voilà 
pourquoi il insiste tant sur la différence entre religion 
et théologie; comme si cette différence pouvait exister 
autrement que dans les mots, dans l'esprit de cehii 



loin 

vrage d*un déisleangl 



religion de localité, ne pent devenir la religion universelle ». 
^o\r ^Zusàtzè zu Lord Barrin^tons Fersurh ûbcr Christ, itnd dcn 



J^mmus, etc., p. 211 
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qui en sait comprendre la vraif; significatiqp ; à moins 
que Ton veuille dire que la théologie Dp fait q^^ çy^té- 
mati^er ce qui e$t du domaine de la r^igÎQn ; fna?^ 
encore la théologie ne serait dans ce çs^^ que \s^ forme 
4ont on revêtirait les idées religieuses , et non uu 
^ystèpie régulièrement: coordonné en fac^ de celui de 
la reli^on. C'est pourtant ceci que pensait notre 
tl^éqlogien, lorsqu'il établit cette nouvelle distinction 
entre la religion privée et la religion publique , cell^- 
ç\ devant être toujours à l'abri de toute attaque , Vor-- 
drfi public le demandant j tandis que l'aufre pou-* 
yi|it v^ri^f au gré des consciences individuelles. \je^ 
s^cçff^fions d'indi^férentisme lancées contre Spener 
n'auraient-elles pas été mieux dirigées cqntre Semler, 
et pourtant ces singulières idées n'étaient cbe« lui 
qn une £wsse vpanièrp de çoncevpir ef: nou dP l'indif- 
fér^f^qe. ; car ellps étaient si fortement enracinées dan^ 
Ipn ç^prit qu'il s'en entretenait euporq ^vec chaleur 
^ ^v^ des marques pou équivoque;» de convicfipn 
^vçp çqn an^i Niem^^yer peu de jourç avant sa mprt (j), 

(] ) Comment Sentier aprait-il pii formuler une vraie (jlogpoatique 
chrétienne, lorsquil prétepc} que tous les points dogmatiques des 
Ecritures sont des accommodations aux préjugés des Juifs, et, 
vomme il les nomme lui*méme quelque part, de petites idées 
Ippaies a }i\ein lokalideen » : aus«i, hie^ qu'^j se ^erVe quelqu^is 
des termes de médiateur, fils de Dieu, rédemption et autres, il 
n'y attachait aucune idée particulière à la doctrine chrétienne. 
Les rationalistes qui se sont le plus aUachés A ses pas , tels que 
Qenjce , Ëckermann , Wegschneider et Bret^cbn^ider, n*ont pu 
également donner que la partie négative de sa dogmatique, quand 
i}s se sont mis à l'œuvre, et Thistoire de la dogmatique, qu^ ne 
jlevajit être qu'une partie de leurs ouvrages, en est devenue la 
partie principale. Les principaux ouvrages dfins lesquels Semler 
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^ On tient encore trop à Teaftérieur, c^î^t-U? tou- 
jours trop à Is^ lettre et trop peu à l'esprit du phri^- 
tjani&me. Vous $QiUene% très bien que les preinier^ 
chfétiQus savaient ]^Q^^cpup moiu^ de l'^i^toire e^tp- 
rieure que mw nqug imaginpqs cqmsàtr^. « Pui^ 
ayant parlé de plusieurs choses que cpntenaient ^ 
écrits , et en particulier du canq^ e^: 4e l'iq^pf f^tiipq 
de^ Écritures : « Il u'y a qu ignorance ^ai^ rbistoire, 
ajoutait-il, et c'est ce qui fait que Ift religion pljré- 
tienne a été confondue é^vcc la Bil>le , comnie §'i} n'y 
avait pas eu de chrétien^ avant qu'il y eût ]^^ livre 
qui se nomme la Pible , cppime si l'on n'ayaij: pu étr^ 
plus oi^ moins bon chrétien en nf\ conn^i^nt qu'un 
«pul des quatre jÉvangiles, pu qu'une sçule 4e I4 
quantité d'épîtres que nous possédons. Avafit le 
quatrième siècle, dit-il enpore, il n'y avait pap 4^ 
Nouveau Tests^méntcon^plet 9 et cepen4fipt il y a tou- 
jours eu 4es vrais disciples du Christ , plu? fort^ pu . 
plus faibles suivant qu'ils ont pu se détacher de l'^- 
(Cien esprit judaïque. » Que prouveraient tous ce^ 
raisonnemens en cas qu'ils fussent tous fondés, sinon 
que les réformateurs , en détruisant l'idée d'église 
enseignante, pnt ppïlé 4an^ le royaume 4u Christ les 
plu^ grands ravages, et qu'il ^'s^girait de travailler à S9 
reconstruction t Ce up&t p4^ là le seul argument^ que le 
rationalisme ait fourni npn ppin)i^ m p^pi^me , mai^ 
au vrai fi^tholicisme (i). 

a répandu ses idées religieuses sont : l'Introduction qu'il a mise 
en tête de la Dogmatique de Baumgarten , son Essai déjà cité 
( Versuch einer^ etc.) , et ses Institutiones ad doctr, Christian, libe-- 
raliter docendam, ^alle. 1774. 
(i) Voir , pour plus oe détails , l'écrit de Niemeyer : Semler's 
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On a coutume de dire que le champ oii Semler a 
cueilli le plus de palmes est celui de 'l'histoire de 
rÉgli^e; je ne voudrais lui en enlever aucune avec 
violence y ni faire la leçon à Baumgarten-Cnisins, qui 
l'élève si haut sur cet article ; mais comme on l'a dit 
encore avec raison y c'est par les effets qu'elles ont 
produit que l'on doit juger du mérite de ses recher- 
ches, et y on le sait, ces effets ont tous été purement 
négatifs. On peut se Êiire une idée de la manière (font 
il traite l'histoire par le passage suivant de l'un de ses 
écrits les plus estimés : « Les sources où avaient puisé 
les meilleurs écrivains des premier et deuxième siècles 
ne sont pas authentiques. On ne consultait que des 
traductions grecques venues d'Alexandrie, beaucoup 
d'oeuvres de rhapsodes remplies de rêveries et de 
récits fanatiques. On doit regretter de ne plus pos- 
séder les écrits des soi-disant hérétiques de l'épo- 
que. Le peu qui nous en reste prouve qu'ils nous 
auraient fait hériter de quelque chose de mieux que 
les misérables compositions du parti catholique qui 
leur a survécu (i). » Voilà donc d'un seul trait de 
plume, l'Église des premiers siècles, catholique s'il 
en fût jamais dans le sens pur du mot, frappée tout 
entière de discrédit, et on lui préfère les gnostiques 
ou autres hérétiques du temps que la conscience uni- 
verselle des chrétiens rejeta du sein de l'Église. On 
n'est plus surpris, quand on sait où sont les prédilec- 



Letztc Al tissera nge/i ûber religiôse Gcgenstànde , zwci Tage vor 
seine m Tode, 1791. 

(1) Aitszug der Kirchengeschichte, t. 1, p. 4o. 
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tions de Semler^ de l'entendre critiquer avec amer- 
tume ceux de$ fèxgs de l'Église que Néauder nous 
apprend tant à vénérer dans ses travaux qui ont le 
même objet que ceux de Semler. 

Je finirai ce que j'avais à dire sur Semler par une 
courte exposition de sa théorie religieMse qu'il ché- 
rissait par dessus tout et sur laquelle il aimait parti- 
culièrement à s'entretenir. Il existait , suivant ce 
théologien, dans le sein de l'Eglisela plus primitive , 
lorsqu'elle était encore au berceau, deux partis dont 
l'un désirait unir à ime croyance philosophique le 
système religieux des Juifs et dont l'autre voulait se 
déclarer indépendant de toute influence. Le Christ 
apparut pour les concilier. Aussi nous voyons que, 
lorsqu'il s'entretenait avec le parti juif, il s'empres- 
sait de rendre hommage à Moïse , et quand au con- 
traire il s'adressait au parti gnostique , il se prononçait 
fortement contre les préjugés de sa nation. Après la 
mort de Jésus , son disciple Pierre se mit à la tête du 
parti juif , et c'est ce qui explique pourquoi il borna 
le cercle de spn activité dans la Judée. Paul se dé- 
clara pour le parti gnostique, et voilà pourquoi les vues 
de Paul sont si libérales et ses idées plus applicables 
au genre humain. Il était impossible qu'après la mort 
des apôtres ces deux partis ne se divisassent pas en une 
infinité d'autres partis ; les églises chrétiennes en sen- 
tirent les inconvéniens, et l'on conçut le projet d'une 
église catholique ou universelle. C'est alors que les 
évêques se réi^nirent en concile et fondirent ensemble 
les vues de Pierre et celles de Paul. De là l'Eglise, telle 
qu'elle est arrivée jusqu'à l'époque delà réformation. 
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Dans tous ces arfangemens, dans toutes ces combi- 
naisons, voit-on briller la moindre étincelle de l'es- 
prit de Dieu. Tout n'est-il pas considéré comme 
l'œuvre de l'homme, l'œuvre de sa sagesse que l'Écri- 
ture nomthë tjûelqîiefois folie ! Et quel rôle fait-on 
jouer à Jésus dans celte colliWon des partis! Ce n'e»t 
pas tout néanmoins. Les quatrfe Ëvangiles que nous 
possédons, poursuit Seniler, font partie de l'école 
exclusivement judaïque, et ceux qui contenaient les 
entretiens de Jésus avec le parti gnostique Sont per- 
dus, à l'exception de celui de Marc. Quant auK 
épîtres de saint Paul , elles appartiennent, il est vrai) à 
cette dernière catégorie; mais lefe épîtres catholiques 
dé Jacques et de Pierre n*ont été écrites qtie dans le 
but d'opérer la fusion si désirée des deux partis. 
Voilà, certes, Ime théorie qui ne laisse pas d'être in- 
génieuse, mais n'a-t-elle pas sa source unique dans 
l'imagination de Semler ? Des suppositions et toujours 
des suppositions , c'est la manière de procéder de cet 
écrivain; et quand quelque chose vient l'entraver 
dans sa mârche,( par exemple , l'épîtire de sàiiit Pattl 
àuifîébteùx, pour laquelle le temps n'était pas èncoi^e 
Vfenu d'ièn rejeter l'authenticité, èttjui porte tatttl'etti- 
preinte de "ce que Semkr aurait nommé le parti ju- 
daïque), alors, saDs s'inquiéter ni de ^hîstoi^e, tti 
tf autres témoignages aussi imposans, il appelait fî- 
tnâginatioïl à son aide fet disait que Paul ne l'avait 
composée que pt)ur plaire au parti juif, et cela à titte 
époque de sa vie où il espérait encore les atneher à 
une réconciliation avec ses idées ghostiques. Seml«r 
tijoutait tfhcore que îfeà épîtres des apôtres n'avàîebt 



pas été àd^^éés à des églisek comme bh le croit gé- 
néralement, maîii à leurt tonducteurs Spirituels; et 
romme on lui opposait le témoignage uhàtiime de 
l'antiquité, il Répondait cjù'il ne fiàllait àjoutet tmcunfe 
côtifianceaU^téthoighages des anciens docteurs, parcfe 
qu' Us étaient dépburvtis de science. Il ne s'agît pourtant 
pas ici d*Une àciènce trànscettdantfe et dont toutes lés 
intelligences rie ^out pas Capables; il s'agît simp)é- 
ïnent d'ùri témoignage historique pour lequel il ne 
faut avoir que des yeux pour voir et des oreilleà pour 
entendre; la pésitiôh des àncieris docteurà les met- 
tait â même de mieux déposer sur un fait, cju'un 
homtae du dii-huitième siècle enfermé dans son cabi- 
ttiet, et (Jui prétend donner ses alfesertious pôui* des 
J3reuveè irrécusables (i). 

Telles Sont les idées principales que , pendâht une 
longue carrière pâsàêe dans 1^ enseignement, Semler 
cbièrcha à faire prévaloir^ et l'on assure que le zèle 
des disciples allait si loin qu'il en témoignait souvent 
du mécorittentemettt. Voilà la marche que crut de- 
voir Suivre bii hôtnme ttifetruit , d'urie tèménté 
aveugte, pour éloigner de sa patrie le philôsOphisMe 
stensuel tjuî, sous le nom de naturalisme, s'efforçait 
de TenVàhir, et pôù^ rameher à ce qu*il croyait être 
fkUssemerit le christianisme là philosophie sérieuse,' 
mais ouvertement îariti-chrètie'n'rtè de son époque. Si 
le Naturalisme fot forcé dé se taii'è comme tel, l'ob- 
servâteui' impartial ne peut fe' empêcher de dire que, 



(l'avoir la vie de Semler, écrite par Eichhorn> dans son jour- 
"Ûàl AâgefnéiHe Êibliothék, etc. 
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de concessions en concessions, le rationalisme s^est 
transformé lui-même en naturalisme; et comme aveo 
cela il prétend être l'expression du plus pur christia- 
nisme , il ne doit pas être surpris , que non-seulement 
le vrai chrétien, mais le simple historien même qui 
juge en dehors de tout parti, lui conteste logiquement 
le droit de s'avouer membre réel de l'église du Christ. 
Plusieurs rationalistes, qui se croient plus dans la 
vérité parce qu'ils se tiennent à une distance respec- 
tueuse des naturalistes du siècle dernier, cherchent 
à défendre Semler de toute participation à de tels 
excès, et répètent qu'il en gémissait le premier; 
dans ce cas, le professeur de Halle aurait dû s'abste- 
nir de poser des principes dont il devait prévoir 
les suites incalculables. Bien ne doit surprendre des 
conséquences que l'esprit humain a le droit de tirer 
d'un principe qu'on lui dit être fondé en vérité. Lia 
seule chose qui doive surprendre, c'est de voir tant 
d'hommes estimables, comme eu compte le camp 
du rationalisme, professer ces mêmes principes et 
s'efiTovcer en même temps de retenir sur sa pente le 
char qu'ils poussant d'une autre main. Quant à ce que 
d'antres prétendent de l'impiété de Semler et de son 
incrédulité en matière de religion, c'est montrer gra- 
tuitement une passion que rien n'explique. On de- 
vrait se souvenir que certains naturalistes de son 
temps, vu sa grande ténacité à ne pas se laisser arra- 
cher les lambeaux de l'ancienne foi qu'il voulait con- 
server, le désignaient sous le nom de piétiste, qui 
était déjà devenu dans la bouche de la frivolité im 
terme injurieux ; prétendre qu'il s'exposait aux 
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sacarmes de la moquerie de gaîté de cœur et d'hypo- 
crisie dans Tâme, c'est méconnaître étrangement la 
nature humaine. C'est avec peine que je vois Tho^ 
luck 9 dans ses m^lanyes, glisser sur la moralité de 
Semler des insinuations dont un écrivain habile 
comme Tholuck ne devrait pas se servir contre un 
adversaire. Qui ne sait aujourd'hui que dans tous les 
rangs de la société peuvent se rencontrer de nobles 
caractères y qui, en politique comme en religion et en 
philosophie, se passionnent pour ce qu'ils croient 
être la .vérité. Assurément Semler s'est trompé, 
d'abord en prenant pour seul essentiel dans la re- 
ligion ce que la tradition de dix-huit siècles n'a pas 
regardé comme tel, et surtout en prétendant qu'il 
pouvait exister un milieu entre la rigueur de la logi- 
que et l'autorité d'une vérité religieuse que l'esprit 
humain ne peut connaître que par une révélation 
immédiate de la divinité; mais comme on ne doit 
être responsable que de ses propres oeuvres, on ne 
doit pas méconnaître que, précédés dans la carrière 
par les Richard Simon , les Leclerc , les Bengel et les 
Wettstein qui leur avaient singulièrement aplani la 
route, néanmoins, on citera toujours avec honneur, 
sans toujours les approuver, les travaux auxquels se 
livrèrent les Michaêlis, lesËichhom, les Schmidt, les 
Rosenmiiller, les Griesbach, les Gésénius, lesEwald, 
les de Bohlen et les Itzig; et les supernaturalistes 
rendront grâce à Dieu de ce qu'il fait tourner à la 
gloire du Christ des travaux qui semblent avoir pour 
but dé lui arracher le sceptre de son royaume spi- 
rituel. 

10 
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On ^t qae les autographes des apqtrps ont été 
perdus de bonne l^eure, ce aue Ton expIi(m^ pv le 
gra^id usage (jue l'on en faisait dans Iqs églises. Les 
cppies ^ui en avaient été faites avaient péri à \e\xc 
tour et par les mêmes n^ons. Cependant^ à mesurç 
^e TEvangile étendait ses conauêtes , C^s copies 
dq rSvangiJe deven^ipnt d'aufant plu^ nécessaires ^ 
et qn les multipliait auss| d'autant plus. De là cette 
midtitude de manuscrits daqs toutes les langue an- 
ciennes • et par un effet tout naturel , cette multitude 
d'altérations que des copistes distrs^its ou mal I^Ues 
faisaient involontairement. C'est donc à comparer en- 
tr'eu]i^ ces manuscrits qui nous restent, à savoir disr 
pemer le texte le plu^ pur de celui qui l'est moins, à 
montrer avec clarté , précision et impartialité la dif- 
férence des versions, la ^ature des variantes, qu'il &ut 
s'attacher et tout cela peut se faire sans que cet exa^ 
men soit hostile à la parple de Diçu elle-mémç; mais 
le rationalisme est venu qui a fait un péle-méle de 
deux choses fort différentes et v a jeté la confusion 
d^ns l'intérêt d^ s^s ppip^pps^ ç^r \çt^ Çt^ïÇoU frè? 

ÇritigHS di} îeçîfi orjgiq?4 ^e^ Ecn^fe?. et, çjwi ç^ç 

Iq^ ^'éfei^ler k f?i ^^ pp^çifiîPfipux ep^plafa^tJ^î-, 

SS dqit pa§ infuftidçr » piété , pui^H'^e| sx0 
V^ t4|no.jgflage a\^tbçn|iqi4^ dp l'intégrité 4vi t8ÇÎê î 

qw^Pf îtu %4 et 4'^j:^4 ^es c^tig^^e» J^ 0us ^j^vér 

re^, pn ^ génénil««»e?t Ço^v^ÇVi de ^o^ jqv^f^ 
qu'elles ne touchent qu'à des choses d'une impoi^tj^^^ 
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fort secopdaire. Ainsi l'histoire de la critique peut 
être considérée comipe iudépoidante de la dogmati* 
c[ue; mais tant de questions se. rattachent ensuite à 
cette lûstoire, celle, par exemple | du degré de cré- 
dibilité accordé aux témoignages des auteurs de ce 
texte lorsque l'idée d'inspiration n'existe plus, celle 
de l'époque où ils sont censés l'avoir écrit, le but 
qu'ils se sont proposé en l'écrivant, s'il feiut les en- 
tendre au sens naturel , littéral ou au* figuré ; tant 
de questions, dis-je, se rattachent à l'histoire de ce 
texte qu'il n'est pas étonnant que le rationalisme se 
soit servi de la critique sacrée pour infirmer l'autorité 
de livres qui condamnaient leurs vues religieuses. 
Dans les divers âges de la chrétienté, il s'est toujours 
rencontré quelques hommes laborieux qui se sont 
imposé cette tâche , mais comme ils ne possédaient 
pas les ressources scientifiques de notre époque, il 
n'est pas surprenant qu'ils aient laissé beaucoup à 
désirer. 

Nous avons vu que Luther , dans une de ces bouta- 
des qui lui faisaient le plus grand tort puisqu'elles 
tendaient à le faire accuser de peu de fixité dans ses 
principes, avait établi une espèce de différence dans 
la valeur spéciale de certains livres du Nouveau-Testa- 
ment, et nous avons dit que l'on pouvait expliquer 
ses paroles dans un sens très orthodoxe : or, si l'on 
excepte ce cas , et son autre incartade sur l'épître de 
Jacques, qu'il déclarait être un ouvrage de paille (opi- 
nion sur laquelle il revint au surplus quand il eût 
mieux compris son contenu) , il n'a jamais rien enlevé 
au Canon des Ecritures que le livre des révélations de 

10, 
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Jean. On peut même croire à une certaine noblesse 
dans les intentions de Semler, puisqu'il ne cherchait 
à rationaliser à sa manière la foi chrétienne que pour 
éloigner d'elle ceux qu'il croyait ses ennemis. On doit 
seulement déplorer que de si vastes connaissances et 
de si heureuses qualités n'aient pas été employées à 
fortifier ce qu'il n'a fait que ruiner. 
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CHAPITRE IV. 



Travaux de Bfichaëlis et d^Eîclilioni. — Moms. — Doederlein. 

Tant que le luthéranisme s'était tenu ferme au 
principe de Tinspiration des Écritures, il pouvait 
piarler aux peuples le langage de la persuasion, 
parce qu'il parlait alors avec autorité ; du moment 
que ce principe eut été abandonné, ou du moins 
enveloppé dans une phraséologie qui ne rappe*. 
lait plus l'idée de l'ancienne Eglise , on put prévoir 
que le luthéranisme, n'ayant plus de forme arrê- 
tée d'interprétation, verrait s'écrouler pièce à pièce 
tout l'édifice élevé par les réformateui^. U y a bien 
encore de nos jours des populations désignées par 
habitude sous le nom de luthériennes , mais que ni 
Luther, ni Mélanchthon ne pourraient reconnaître 
comme frères. L'essentiel serait que le Christ pût 
les reconnaître pour siens , ce qui serait infiniment 
meilleur; et comme il nous est impossible de porter 
un jugement sur les masses ', on peut affirmer que 
ceux-là ne seraient pas reconnus par le Christ qui 
travaillent à fonder un christianisme sans le Christ, soit 
en ne se servant d,è son œuyre que comme un pis- 
aller, soit en plaçant spix» la garantie de son auguste 
nom les rêves de ce qu'As npmment leur raison. Et 
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n'est-ce pas le cas de la majorité des théologiens en 
AUeniagne, {dus arriérés certainement dans la con- 
naissance de l'Evangile, malgré leur abondance de 
savoir, que des masses de populations moins raison- 
neuses y mais que leur instinct de rdigiosité préserve 
d'une complète infidélité en matière de foi. Oui, il 
ne Éaïut pas craindre de le répéter, une fois l'idée 
ancienne de l'inspiration des Ecritures rejetée , le 
rationalisme mis en possession des Eglises sans qu'au- 
cune puissance s'en soit mêlé, ne devait plus être 
qu'une école philosophique qui subirait aussi de^ 
transformations. Continuons à en décrire les progrès 
en même temps que les phases diverses. 

Débarrassés des entraves que l'ancienne dogma- 
•tique imposait aux théologiens, les adhérens aux 
systèmes de Semler se mirent à Vœuvre pour ache- 
ver, au moyen de la science, là réconciliation de la 
théologie avec la philosophie et affermir rationnelle- 
ment dans les âmes ce qu^ils disaient être le sentiment 
chrétien. Leurs travaux furent admirables si l'on ne 
regarde qu'aux résultats matériels ; car ils supposent 
une activité d'esprit infatigable et une étendue de 
connaissances peu communes. Ce fût d'abord la for- 
mation du Canon que l'on continua à Êiire passer par 
le jetl de la critique , puis l'histoire du texte devint 
l'objet des recherches ks plus scrupuleuses , puis 
enfin les sources des monumens sacrés furent tou- 
tes explorées avec une grande sagacité, toujours 
exempte de préjugés. Quoiqu'ils eussent dit que, 
malgré le silence des livres symboliques sur le Canon 
en lui-même, ceux qui lès oiit rédigés non-seulement 
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l'admettaient tout entier, mais accordaient encore à 
certains livres , considérés plus tard comme apocry- 
plies dans les églises protestantes , une aiitorité égale 
à ceux dont l'autorité n^à jamais été contestée (i), ce 
ne fiut qii'à la suite dé leur controverse avec l'Eglise 
remaille que les prbiestans sentirent la nécessité de 
former le Canon dé l' Ancien-Testament de la même 
manière que l'avaient fait les Juifs. On fut générale- 
ment d'avis que les Alexandrins, gens éclairés aux 
yeiix de tous et dont le témoignage doit avoir une 
hante importance, n'avaient pas admis ceux dès livres 
que l'on a exclus des Bibles protestantes , et cela mat 
gré l'opinion de Semler, qui prétendait que les Alexan- 
drins avaient fini par les incorporer dans le Canon. 
Cette erreur du père du rationalisme fut relevée par 
Éichhom lui-même (2) avec son talent ordinaire, mais 
il ne fit pas assez remarquer que les erreurs dé Semler 
avaient principalement leur source dans l'esprit syn- 
crétique qui le dominait. 

il importait peu de met le Canon si l'on venait 
ensuite contester l'autorité de chacun des livres qui 
le composent. Un de ceux qui exercèrent le plus leui* 
autorité fiit un nomme recommandable par toutes leâ 
qualités qui font un écrivain de haut mérite , je teux 
parler de Michaëïis (Jean-Ùavid) , né en 1 717 et que 
f dii voit déjà en 1739 conquérir le titre de docteur 



(i) Dans l'apologie de la confession d'Augsbourg, on y cite , 
en effet, en témoignage le livre de Tobie. 

(2) Historiche Untersuchungen, etc.. Dans 1« Répertoire ttç ia 
Uttérat. orientale y Vy 217. 
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en philosophie par iine savante dissertation sur l'anti- 
quité des points hébraïques. Bientôt il se rend célè- 
bre dans la littérature classique et orientale , et en 
l'jSi il remplit les fonctions de professeur à Funi- 
versité et de seotétaire de l'académie des sciences que 
Ton venait de fonder nouvellement à Gôttingue. Sa 
réputation scientifique , principalement dans la con- 
naissance des langues orientales, s'était tellement 
répandue, que pendant la guerre de sept ans les trou- 
pes françaises agirent à son égard comme les impé- 
riaux en avaient agi à l'égard de Fénéton dans la 
guerre de Flandres, et que l'académie des inscrip- 
tions de Paris se fit un plaisir de l'admettreau nombre 
de ses membres correspondans. Michaêlis devait cette 
réputation non-seulement à ses talens comme profes- 
seur qu'on admirait par la richesse d'idées qu'il 
savait répandre sur toutes les questions, mais encore 

t 

plus au grand nombre de ses ouvrages qui tendaient 
tous , au moyen de la philologie et de l'histoire , à 
éclaircir une foule de questions qui avaient traita 
toutes les branches delà littérature orientale. Ainsi, 
pendant que l'on faisait en France, sur la Bible ^ les 
plaisanteries les plus déplacées^ Michaêlis en faisait 
l'objet de ses brillans travaux et forçait l'admiration 
de ceux-là même qui ne savaient pas le comprendre. 
On doit* compter d'abord au nombre de ses ouvrages 
les plus importans son Droti Mosaïque (i) , plein de 
laborieuses recherches et si propre à faire tomber des 



(i) M. le professeur Cellérier, de Genève, a fait connaître ce 
beau travail de Michaêlis en fe perfectionnant encore. 
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mains de tout détracteur du Pentateuque la plume 
qui eut voulu en salir les pages. Mais le ciel ne per- 
mit pas que Voltaire connût la littérature allemande 
de son époque ; et de là Théritage qu'il a laissé à la 
France des pauvres idées du déisme anglais qu'il a £siit 
escorter des grelots de la folie. Puis l'on cite de 
Michaëlis son Introduction au Nouveau^ Testament , 
si riche en matériaux et en même temps si propre à 
élargir la voie déjà ouverte par Semler au sujet de, 
l'autorité à accorder aux saints livres. En effet, c'est 
dans cet ouvrage qu'il arbore franchement les cou- 
leurs du rationalisme en enlevant de son propre pou- 
voir le privilège de l'inspiration à deux Evangélistes 
tout en l'accordant aux deux autres. Il est vrai que 
Michaélis croyait d'autant mieux établir la véracité 
des Evangélistes Mathieu et Jean^ en la refusant à Marc 
et à Luc, dont les récits lui paraissaient se mettre 
en contradiction avec les autres. Avec un examen 
plus attentif il aurait pu faire justice des contradic- 
tions légères qui n'attaquent jamais que les détails 
d'un fait et jamais ce fait en lui-même ; dès-k>rs sa 
théorie arbitrairement circonscrite de l'inspiration 
serait tombée d'elle-même. C'est une chose remarqua- 
ble que les écrivains les plus exercés dans la critique 
se soient presque toujours décidé à rompre avec un 
principe fondamental en matière de foi , non point 
sur des témoignages historiques, mais à cause de 
préoccupations systématiques comme dans Sem- 
ler, et ici seulement pour échapper à une difficulté ^ 
de discussion ou d'examen. Michaëlis pour ren- 
dre ses vues quelque peu plausibles cherche à 
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grand'peîne à a£&iblir le témoignage de Talntiquité. 
Qui pourtant mieux que l'Eglise primitive peut décider 
de Tâutorité qu'elle accorda aux ouvrages des deux 
disciple» des apôtres ? A qui fera-t-on jamais croire 
que toute Tantiquité chrétienne se soit trompée sur 
la valeur des livres dont le Nouveau-Te^tanient se 
âoinpose? Du reste la supposition de Michaëlis est si 
peu propre i lever les difScultés au sujet des contra- 
dictions, qu'une fois contrarié sur un Ëtit, cela lui 
suffit pour agrandir sa théorie et enlever d'un coup 
de plume à ses deux évangélistes Êtvoris une partie des 
privilèges qu'il leur avait jgracieusement accordé; c'est- 
à-dire qu'il leur conteste le droit de ne pas erref quand 
ils rapportent des faits historiques, tout en reconnais- 
sant la vérité de leur inspiration quand ils traitent de 
matières doctrinales (i). Voilà donc deux livres im- 
portans de la nouvelle alliabcC; deux livres que l'Eglise 
entière a constamment vénérés à l'égaï des autres, 
répudiés du Canon par la seule raison qu'on ne sait 
pas résoudre des difficultés accessoires et apparentes, 
en même temps que la théorie de l'inspiration est sin- 
gulièrement restreinte par une raison tout aussi peu 
décisive. À quoi servent les talens et l'érudition si / 
malgré leur secours , on se contente de traDtcher les 
difficultés au lieu de les résoudre ? 

I)ans ses ouvrages dogmatiques, MÏcÉLaëlis semblé 
efirayé lui-même de la hardiesse de sa critique, et on 



( i) Vi/tMduetiùrt mi Utoupéaa^ Teiiameni ëlsit cfàfkntté éé tfAnèfi 
piLT U bottie tr«d«ciioQ 91'en a f«te M. te fmfesiamr Chcaeviére, 
4 vol. Genève et Paris, zfitaa. 
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le voit occupé à reconstruire, autant qtt*îl lé peut 
sans trop se contredire, les doctrines qui s^appuient 
sur des &its que la critique tend à détruire. Il né &lt 
aucune difficulté, il est traî^ de s'écarter des ItvfeS 
symboliques, mais le principe supématuralisté n'y 
est jamais blessé, et dans sa manière dé côtisldérei* le 
dogïïïû , on lui voit adopter le ëemi-pélagiàiiiâfnê de 
fiatungarten. Ce qu'on remâfque le plus dans son 
CùnipÉHÛiUth, {i)y c'est Pôrdt^e et la clâftê qui y ré- 
gnent, c'est surtout le choîl dés j[)réUvëS qUè le savant 
ne prodigue poitit, contrâiréfUéflt à f Usage dé tant 
d'autres livides du même genre où la forcé dé quel- 
ques argument disparaît dévâUt k faiblesse d'un grand 
nombre d'aùtréô. 

Michaêlià hit suivi dans cette directiôti pâf Siorûs, 
Oôederleih et Eichhôm. Le premier est rautetif d uft 
abrège de la théologie chrétienne (12), qui se distingue 
autant par l'élégance du âtylè et la modération de Ses 
jugemens que par l'art habile de satisfaire les és:igènce^ 
des novateur^, sans paraître trop heurter les principes 
de l'ancienne église. Sou gratta principe est qu'il ne 
faut se tenir, en fait dé f elîgion , qu'à ce qui est d'une 
utilité Vraiment pratiqué. Professeur dé théologie à 
léna , Doederlein applaudissait aux réformes des dé- 
molisseurs , et par ses institutions , il cherchait à te- 
nir publiquement xm juste milieu entfe les deux 
partis; mais l'on aperçoit trop bien de qtt^ côté il 
désire faire penche^ la balance. Sa dogmatique est 



(i) Compendium theologiœ dogmatica ^ tiottinguei i7é»Q. 
(a) EpUome thèotôgicB christianœ, Leipzig, 179^. 



l56 TBAVAUX DE MICHAEUS, 

surtout recherchée par ses richesses historiques : il y 
rapporte fidèlement les opinions des partis opposés , 
et Élit ainsi connaître la théologie de son temps (i). 
Eichhom , ne montrant pas les mêmes scrupules pour 
la dogmatique, fit servir avec plus de succès pour lé 
rationalisme ses vastes connaissances dans les langues 
d'orient, et c'est depuis cet auteur surtout que la 
Bible a été rapetissée au rang de tous les ouvrages qui 
nous viennent de l'Orient, tout en lui accordant une 
certaine supériorité sous le rapport littéraire. 

Jean-Gottfried Eichhom , un des plus savans orien- 
talistes des temps modernes, déposa d'abord le fruit 
de ses recherches dans plusieurs journaux qu'il avait 
fondés , et qui sont encore pour les savans des mines 
précieuses (a); mais ses hypothèses sur l'Ancien et le 
Nouveau-Testament, telles qu'on les trouve dans son 
histoire primitive et dans son introduction au Nou- 
veau-Testament, rendirent son nom plus célèbre en- 
core dans le domaine du rationalisme (3). 

Déjà dans son examen des fragmens de Wolfen- 
buttel il avait ùât au naturalisme les concessions les 
plus hardies, en accordant qu'une intervention immé- 
diate de la Divinité ne devait pas être prise à la lettre 



(i) Institutiones tkeologiœ christianœ , 2 vol. Nuremberg, 

1797- 

(a) ÂUgemeine Bibiiotek der bibliseken LiUeraiur , 10 toI. II 

avait auparavant préludé à ce savaut journal par son Repertoriam 

Jûr bibUsche und morgenlandische Litteratur. Il en avait paru 18 

tomes. 

(3) Son Introduction a 7 vol. et son Histoire primitive, a. Cest 

Gabier qui a publié ce dernjier ouvrage d'£ichhorh. 



-^ 
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dans tou,t ce que rAncien-Testament rapporte à ce 
sujety et en se donnant beaucoup de peine pour ex- 
cuser les auteurs des livres qui le composent de toute 
participation à une imposture. C'était la croyance 
générale des peuples de ce temps , disait-il , que Dieu 
interposait souvent son autorité au milieu des événe- 
mens de la vie, et cela d'une manière visible ou par 
ses envoyés; qu'y a-t-il d'étonnant que des hommes, 
supérieurs en lumières et en sagesse à tous leurs 
contemporains, aient profité de leur position et des 
croyances reçues pour se rendre utiles à l'humanité 
qui réclamait leurs soins, leur dévoûment, leurs 
lumières. U est vrai, ajoute Eichhom, que souvent 
Técrivain semble, par exemple au livre des juges, 
n'avoir pas vu lui-même les faits qu'il raconte, puis-- 
quftl en exagère les proportions , mais on doit l'attri- 
buer à l'enthousiasme que lui avaient inspiré de tels 
résultats et non au désir de les altérer. Quand on y 
regarde de près, y a-t-il une bien grande différence 
dans la manière déjuger les écrivains sacrés, entre Rei- 
marus, qui, sans circonlocution, les accuse d'impos^- 
ture , et Eichhorn, qui, avec plus de politesse, veut 
seulement qu'ils aient mis à profit leur exaltation et 
l'influence de leur génie. C'est pourtant de cette ma- 
nière qu'il explique la plupart des récits miraculeux 
qui accompagnent l'histoire de Noé, d'Abraham^ de 
Moïse. On s'aperçoit néanmoins que Eichhom n'é- 
tait pas à son aise avec une exégèse de cette na- 
ture , et on le voit reculer devant la tâche de don- 
ner du développement à ces idées. Il préféra en léguer 
le soin à Gabier et à Paulus, qui y consacrèrent tous 



leurs trayaux ; mais Thypethèse d'Eiehborn ^ywt pré- 
valu quelque temps et ayant domié naissance à d'au- 
tres suppositions du même genre, il me &ut la signa* 
ler, de même que les modifications qu'y apportèrent 
d'autres théologiens. 



•^^ 
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et Grau. 



rinterprétatipf) 4s§ ÉcntUPÇS pe pouy»^t ép^ ^^ (Q^t 

de tout le mpfi^Pî îj ne ppuyait mm^ ^tis£)îi^ Ç9||# 

qui s'étaient epig^g^s 4an§ cetfp fâcbçy^e vowt Aiwi 

?iow9 voyons mp fe i$^YWt QrimtaUste fjcbhomt qui 

ne j^isait pas pjijç dç ^çp» de la Bible que de tout autr^ 

livre venu d'Orient, çpmpnt que ai l'on YQulaft ««uip 

ver le çar^ctèrp v\<m\ de§ éfjrivwjs «açrés du Wpttr 

yeau-Tçstamç|it, ii f^teit^ décpuyiif u» iqpyeu qui 

çxpliquât; ^uffiss^Huent h c^.vfifi 4^ çU^Scultéa qw 

l'on reuppulre d^ps leurs 9uvi«ge§, et^flWt Ift k»WWI 

ÇÙt se contenter J û inyent^ l'iyrpot^pçp d'uf» éymr 

gUe pniiptif qui jurait été écrit 4ai» 1^ l^ftqgue ar#n 

ini^Uie, gt çpii j quoique pwdij pour i^Qi^ çpmiç 

tant d'^utre§ écrite s^cré* ^9^t il faut rfgrptteç }i| 

perÇe, n'en aurait p^ip woins éfé I4 «Qurçe qù flW 

Évangélistes pnt pui^é l^ uiatièrç de leuï* récitt- Mi' 

ch^ëlis, pour éçlii^per ^ de» di£^ul(é^ qv^H eroy«it 
p^^§sî^gç d« tr^i^cUer que4e réçoud^rft wwt p^^ 9ussi 

de documens antérieurs à nos Évangiles, et qui expli- 
quaient l'identité de phrases et d'expressions chez» des 
auteurs qui écrivj^çnt î^qlévaenti saq^ f^vQir tuinii^is- 
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sanoe de leurs ouvrageâ réciproques (i); non-sea- 
lement le chancelier de Tuniversité de Gottingue , 
mais Jean Lederc, l'évéque Marsh, dans ses éclair- 
cissemens qui accompagnent sa traduction anglaise 
de MichaêliSy Semler même et plus tard Schleierma- 
cher (a) avaient aussi parlé d'une source commune où 
nosÉvangélistesaYaientpuisé.Eichhomy enrevétissant 
cette supposition de couleurs brillantes , parvint à 
lui gagner de nombreux suffrages. C'était, conune 
on le voit de suite, renverser toute l'autorité divine 
du Nouveau-Testament. Car prétendre que des té- 
moins des actions de Jésus et les auditeurs les plus 
habituels de ses discours avaient eu besoin de secours 
étrangers pour écrire la vie de leur maître, ce n'était 
pas seulement les dépouiller du privilège de l'in- 
spiration que le Christ leur avait si souvent promiise 
pour le moment où il leur enverrait son esprit, c'é- 
tait encore les rendre responsables de toutes ces 
erreurs volontaires ou involontaires que pouvaient 
avoir commises dans leurs récits des écrivains sans 
mission. Semler n'avait pas négligé de s'occuper 
de cette question, et dans une traduction des 
considérations de Towerson sur les quatre Évan- 
giles, il avait aussi soutenu qu'un ou plusieurs 
écrits , soit dans la langue hébraïque , soit dans 
l'idiome syrio-chaldéen, avaient dû fournir les ma- 
tériaux des évangiles dits canoniques ; mais Semler 
avait touché tant de questions à-la-fois que les théolo- 

(i) Einleitung, etc., t n , p, 930. 

(a) Ueberd, Sckr. d. Lueas, i" part., ax8. 
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giens remarquèrent moins cette idéOfjetée en avant 
^ur l'origine de nos Evangiles; tandis qa'Eichhoniy 
s'en étant emparé et l'ayant rendue plausible par les 
omemens qu'il y ajouta, a toujours été la base des 
suppositions du même genre. 

Cette hypothèse d'Eichhom, étayée deprobabilités, 
mais nullement fondée sur des témoignages histori- 
ques y ne s'appuyait que* sur des ressemblances de 
récit entre les synoptiques (i), surtout en ce qui con- 
cerne l'histoire de Jésus depuis spn bapténije jusqu'à 
son ascension. Par une suppMkkin totit aussi gra- 
tuite , qt|oique plus propre à réserver l'autorité divine 
des saints livres, on lui répondit que Mathieu avait 
fort bien pu composer , d'abord , un récit historique 
dans une des deux langues, hébraïque ou syro-cfaal- ' 
daïque, et le traduire lui-même plus tard en grec, en y 
faisant des additions (a). Ce n'était là qu'une transfor- 
mation d'un système d'Eichhom; mais sous le point 
de vue dogmatique , il y avait une distance immense 
entre les deux suppositions. Cependant comme on ne 
trouvait pas les vues d'Eichhom et de Berthold suffi- 
santes pour enlever tous les doutes, d'autres jugè- 
rent encore à propos de modifier leurs systèmes , et 
ce fut pour les compliquer davantage. C'est d'abord 
Herder, qijbe son imagination brillante et le sentiment 
profond du beau, rendaient plus propre à comprendre 
les beautés de la Bible qu'à en approfondir les ori- 
gines, malgré l'estime dont on ne peut s'empêcher 



(i) Eichhom y £inleiiungj i, p. i6a-4ï& 
(a) BertholdSi Einleitung, m, p. xao5. 

11 
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d'entourer atti iraTan^ historiques. Il prétendit donc 
que Marc ^ regardé communément comme Tabrévia* 
teur de Mathieu, avait simplement traduit en grec 
un Evangile aramique sans j rien changer; que 
Ms^tbieu avait retravaillé ce même Evangile dans la 
même langue aramique*; que Luo avait suivi ^ dans 
son ouvrage grec^ TËvangile primitif potnr modèle^ en 
utilisant néanmoins ce que Mathieu j avait ajouté, et en 
y ajoutant lui-même ce qu'il savait par d'autres voies } 
qu'enfin, i'Ëvangile aramique de Mathieu avait été 
traduit en grec, et qu'en le traduisant l'on avait Eut 
usage des Ëvangilés de Marc et de Luc. Cette explica* 
tion de Herder participe de celle d'£ichhorn et de 
BerAold, mais est^eUe quelque chose de plus qu'une 
supposition (i)? Cependant il £ut avouer qu'elle ex-> 
plique asste bien l'identité de mots dans les quatre 



(x) Voir Herd^r's rom Erlôser der Menschen, nach wiserk 
drei £pangelien , 17661 P'^on Goties Sohn > der fVelt BeUand^ nach 
Joannis Epattgèiiam, fJQJy dans ses œuvres complètes , ili, I^u- 
bingo^y 1810. Dans ceê tAêihm ôpuscales, qu4l meitole Zat it^ 
Ugion und Theçlagie, Herder s'ateatiure plu» loin; il se faicfuir^ 
tisân d'une tradition orale apostolique qui a pu donner naissance 
à nos Évangiles^ it va jusqu'à dire, ce qui est du reste fort plau- 
sible > qne pâftdut où des églises étaietit foûdées pdf dé« dpôtrès 
OU des oolûborafeeuft des apôtrâé^ ùti reeaeillait ce qu'ils avaitol 
annoncé» et il est vi«iseinblable que Ton a eu de ioette msmère 
des^ Évangiles nortant le tiom de tous les apôtres. Si le ratio- 
hall^me Â*ap|itiie ainsi sut- râutôrlté des églises aposioliques pour 
tiKfW UA suppositioni ^ il éevusii) pdur être consé<|aeiic, admets 
tre cette même autorité quand il s'agit de déterminer le sens des 
écrits dont elle a fourni elle-même les matériaux aux écrivains. 

Mais , dans ce cas , que d'eiriétidtaii lê prificipe du rationa- 
lisme ? 
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écriyaiw 8acrés^; toutefois F invraisemblance du sys- 
tème saute aux yeux/ puisque^ outre que cette identité 
n'est pas constante , on trouve dahs Mathieu des ré- 
cits dont on ne trouve le parallèle que dans Luc, au 
lieu de le trouver dans Marc cotnine ce devrait être 
dans l'hypodiède de Herder ^ et que l'on troute dans 
Lue également deâ récits qui ne pavent être com- 
parés qpa'âvec ceux de Marc (i) 

Une ^utre modification à Thypothèse d'JEichhpm 
fut apportée par Oratai^ qui fut d'avis qu'un EvaDtgile 
primitif y en kâgue aramique , avait d'abord été com- . 
posé 6t traduit presque aussitôt en gi^c à l'usage de 
Véglise d'Ântiôche^ se fondant^ on ne voit pas pour- 
quoi ^ éur les Actes des Apôtres^ chi xt, versets %j et 
^8 ^ t]ui ne parlait aucunement d'une teUe tftiduc- 
tion^ qui néanmoins aurait servi d'éto£Fe princi- 
pale à Marc et à Luc pour composa: leurs ré-* 
citsen y joignant leurs propres souvenirs $ tandis que 
Mathieu aurait composé Me sien sur le même modèle, . 
mais dans la langue aramique ; et la traduction que 
nùViB ftvdtis de cette dernière composition a été feite* 
eu égard à tous les récits àr-la^ois que le traducteur, 
avait sous les yeux (a). Le lecteur peut jugw meinte-^ 
nant si tant de frais du côté de d'imagination peuvent 
ébranler le moins du monde la croyance, reçue que 
les quatre Evangiles ont été écrits réellement par les 

' •• « - • , . '. - 

(i) Voir Jk C. Ih Giesoler, Historisck^hrkischer Fersach uber 
die Entstehung der Evaageliené Leipzig, 1818, p. 4^9 du$ài d 
deWelw, Einleûung*.»,, p, xig. 

(a) Moys GfàtZy Neuer Fersuch die Énfstekung def etrei ersten 
^mngeiign zu erhlàren» Tubingue, 181 2. . 

11. 
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auteurs dont ils portent les noms, et cela d'après letirs 
propres impressions , et avec l'assistance spéciale d'un 
secours divin qui les empêchait d'enseigner des er- 
reurs. 

Une des preuves les plus fortes qu'apportait Eich- 
hom y le pnncipal fa\iteur du système touchant 
l'Evangile primitif , pour en soutenir l'invrais^n- 
blance, c'est que les premiers Pères de l'Église ne 
citent pas, dans leurs écrits, les Evangiles que nous 
possédons, mais plutôt des livres apocryphes (i); et 
ce sera également cette fiiusse indication, qui, plus 
tard , amènera Strauss à refuser toute authenticité aux 
Evangiles canoniques (a) ; on a avisez prouvé que .^aoas 
les ouvrages de Bamabas dans la première Épître aux 
Corinthiens , de Clément de Rome , ainsi que daos 
Ignace, évéque d'Antioche, et Polycarpe, évéquede 
Smyme, on rencontre des passages qui ont été ou ex- 
traits littéralement des Evangiles canoniques, ou cités 
de mémoire en conservant tout ce qui caractérise une 
citation (3). Je ne £siis mention de la manière d'ai^- 
menter d'Eichhom que pour montrer combien peu 
le rationalisme même k plus instruit ne craint pas de 
s'aventurer, plutôt que de se tenir avec fermeté à ce 
qui a été cru toujours et en tous lieux dans les églises 
chrétiennes. 

(i) Eichhom's, Eialeilung, etc., i, ii3. 

Çil) Strauss, das Leben Jesu, t. u 

(3) Ce point est scientifiquement éclaircî dans le Manuel dune 
inirtfduetion cridque-^torique du Nouveau-- Testament^ par lYea* 
deckcn Leipxig, x84o, p. 99-104. Voir aussi Vorksungsn vher 
das Leben Jesujur Theoiogen undRichttheotogen^ pa<Otto Krabbe. 
Hambourg, i83^, p. ai-44- 
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CHAPITRE VI. 



Hypothèse d*nne foimatloii des Evangiles an moyen d*one tradition orale. 
Eckermann. -^ De Wette. — Nendecker. — Weisse. — Strauss* 



Cest en vain que Ton travailla pour découvrir des 
traces tant soit peu visibles d'une source primitive 
et commune qui ait pu fournir des; matériaux à la 
rédaction de nos Évangiles ; mais si les indications de 
Berthold, par exemple, quand il désignait certains 
passages des Épîtres de Paul (i), comme se rappor- 
tant à un Evangile primitif, ne peuvent être ainsi 
considérées sans détourner ces passages de leur plus 
naturelle signification, d'autres rationalistes ne se 
désistant pas de leurs efforts pour enlever à l'Église 
sa croyance aux auteurs inspirés , imaginerait une 
autre hypothèse qui pouvait donner encore davantage 
carriè)*e à leur imagination. Eckermann est celui qui 
s'efforça le plus de lui donner quelque consistance, 
et il fut suivi dans cette voie par plusieurs écrivains , 
dont le nom n'est pas sans autorité dans la théologie 
allemande, Kayser , Paulus , Gieseler et de Wette (a) 



(i) Aux Romains, a, 16 ; 1" aux Corînthienâ, xi, a3 ; i** auii 
Thessaloniens , 49^5. 

(2) Eckermann : JTheoiogùrhe Erkiàrung aller dtmkeln Sielten 
des neuen Testaments. Kiel , et son recueil imprimé à Altona , en 
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Cette tradition orale, comme on le conçoit bien y 
peut être entendue de diverses manières. Les uns la- 
bornent au temps de Jésus, d'autres la prolongent 
jusqu'à la mort des apôtres, d'autres enfin lui prê- 
tent une durée de plusieurs siècles. Qui peut igno- 
rer que l'Evangile était connu d'une bonne partie de 
l'empire romain avant que les récits évangéliques 
eussent été mis par écrit? Il est certain que Tordre 
donné aux apôtres par le Christ d'enseigner et de 
baptiser les peuples, reçut son exécution avant celui 
d'écrire, que les circonstances seules firent naître { 
mais est-ce une raison pour en conclure que les 
rédacteurs des Evangiles canoniques ont eu besoin , 
pour les composer tels que nous les possédons ^ de 
ces renseignemens, répandus dan^ les églises sur 
la vie et la doctrine de Jésus par tous ceux qui l'a- 
vaient vu et entendu. Oui ^ si, à l'exemple de Strauss, 
Ton ne tergiverse pas dans ses opinions et que Ton 
conteste nettement non-seulement leur inspiration, 
mais encore leur authenticité j mais quand on craint de 
franchir ce pas à l'exemple d'Eckermann et de ceux qui 
le suivent dans cette direction , on sera toujours en 
droit d'en appeler à leur bon sens, et de leur de- 
mander si c'était à ceux qui avaient enseigné d'em- 
prunter à leurs disciples pour la confection de leurs 
récits évangéUques. Voici, du reste ^ avec quelle mo- 



A 796 1 soas le titre de Theologische Beitràge, 6 volumes , de 1794 
à 1799. Kajser : Siblische Théologie. Erlangen, i8i3, t x, 2a4« 
Paulus ; TheologUeh-exegetisches Conseroatorium i x'^ livraison , 
p. io4 et suiv. 
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délation i'^icprime ie premier auteur da cette hypo» 
thèse : « On peut trè^ bien expliquer la concordance 
dm £Tan|plefi 1 exi supposant que lei» trois synoptiques 
ont écrit IdUF ouvrage sans avoir euiéciproqfujemeilt 
connaissanoe de leurs tràvaiix. Mathieu a d'abord , 
suivant les témoignages de ^antiquité, composé im 
Evangile, en langue l^ébraîqae^ à. l'usage des chré- 
tien^ de la PaleiMIine ; cet Evangile^ par la nature 
même de$ choses , devint le^ proto^pe et la soiuroe de 
toutes les narrations orales qu0 l'on débita sur Jésus 
et* sa doctrine) d'abord pap les évangiles qui fon«- 
daient des églises , ensuite par les chrétiens en gén^ 
^ qui avaiwit été instruits de leur bottche. U n'est 
donc pas étrange que Marc et Luc, qui avaient pu ras- 
sembler les matériaux de leurs ouvrages à Jérusalem 
méo^y aient recueilU leurs informations auprès de 
témoins oculaires, et c'est par là qu'est résulté cette 
ress^nblance dans la matière et dans la forme de leurs 
écrits avec celui de Mathieu (i). ]> 

Ainsi l'admission de l'hypothèse d'Ediemiann n'a 
d'autre base que le filit de la propagation de FEvan*- 
gile par 4a parole vivaXite tant des apôtres que de 
leurs disciples et de cette fdule de dirétiens qui , par 
zèle pour la vérité, cherchaient à en étendre le règne; 
et quand, avec Giesder, il restreint l'espace de cette 
tradition atiac temps apostoliques, die n'en est pas 
moins dénuée de preuves et ne fiait pas moins repo- 
ser toute la véracité de nos Evangiles sur de simples 

(i) Eckermann : JSrklàrung aller dunkeln, «te, dans l'avant- 
proposy XI. 
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rédts qui ne pouvaient que s'altérer en passait de 
bouche en bouche, au lieu de la &ire reposer sur un 
priyil^ spécial conféré par le Christ lorsqu'il disait 
qu'il parlerait lui-même par la bouche de ses disci- 
ples , et que son divin, esprit les guiderait en toute 
vérité. 

Les ccmjectures du professeur deWette reposait tout 
entières sur ce que dit Luc des ouvrages écrits qu'il 
a consultés avant d'entreprendre lui-même le récit de 
l'histoire du Sauveur (i) et que de Wette assure ne 
pouvoir être que des histoires empruntées à la tradi- 
tion Qirale; il croit pouvoir expliquer par ce moyen la 
concordance perpétuelle qu'il dit exister entre le pre*> 
mier et. le troisième évangéliste , surtout en ce qui 
concerne les événemens arrivés en Galilée. Mais le 
savant professeur, après s'être donné beaucoup de 
peine pour établir cette concordance , oublie pour- 
tant de citer un fsiit qui eût fsiit écrouler sa théorie , 
celui de la non-conformité des récits en ce qui regarde 
les premiers chapitres des deux évangélistes , dans 
lesquels le premier fait voyager la famille de Jésus 
en Egypte et le second le £ait venir de Bethléem à 
Jérusalem et de là à Nazareth, sans parler de cette 
histoire des Mages dont Luc ne parle point non plus ; 
^t il serait inouï qu'il n'en eût pas fait mention s'il 
avait puisé , comme le suppose de Wette, aux mêmes 
sources que Mathieu. 

. La seule observation qu'il £asse à ce sujet, c'est que 
d'autres ont fortement soupçonné de non-authentè- 



(i) Luc, ch. 1, V. 1-4. 



• 
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. cité les deux premiers chapitres de Mathieu , tandis 
\ que Luc, ayant consu]té certaips mémoires ou recueOs 
de faits et de maximes qui lui ont fourni les maté* 
riaux de ses deux premiers chapitres, les difficul- 
tés par là sont levées; mais au lieu de fournir les 
preuves de son assertion contre Mathieu, il renvoie 
le lecteur à une foule d'écrivains qui ont abondé dans 
ce sens (i-). D'où l'on, voit que la tradition orale ne 
réussit pas mieux que la tradition écrite pour impo- 
ser silence à la critique. 

On dit bien , il est^vitii , dans ce système que Ton 
explique par là pourquoi les évangélistes sont quel- 
quefois si bre£s dans leurs récits .et qu'on y trouve quel- 
quefois des choses qui semblent être prod ui tes par une 
imagination poétique, parce que c'est dans la nature 
des choses que ce qu'on raconte pour être conservé 
dans la mémoire , on le fasse aussi brièvement que 
possible ; pourquoi aussi l''on trouve tant de diversi- 
tés dans le style des évangélistes, outre que l'on met 
de côté l'influence de la diversité de leur culture intel- 
lectuelle, et que l'un parlait mieux que l'autre le 
langage hébraïque. L'Evangile, en eifet, avait été 
annoncé dans la langue populaire de la Judée que les 
apôtres parlèrent dans leurs rapports avec les Juifs 
hébreux , tandis que d'autres, préchant aux Jwtk 
Helléniques et aux Gentils, étaient obligés de se ser- 
vir de la langue grecque qu'ils ne connaissaient qu'im- 
parfaitement et qui devenait par là un idiome grec- 



(i) De Wette : Manuel d'une introd. Mst. crii, ttu Nouveau^ 
Testament y V édit. Berlin , i834 , p. i33. 



bélyiAi* On explique ainsi les dbMgemem que Ton 
remarque lorsqu'il §e mêle à Tharmonie ordinaire de 
le^rs parolesj de brusques déviations , ee qui est le 
cas particulier che«( Mathieu et Luc, «us qu'on ait 
besoij^ d'admettre que l'un ait servi de modela à l'aa- 
tre» On explique encore par là l'unité des Evangiles 
dans leur ensemble et leur originalité dans la forme , 
puisque la tradition orale ne peut pas être la mém^ 
sous le rapport de l'étendue , l'un racontant da- 
vantage que l'autre y selon que le besoin st le but 
l'exige; mais qowxm certains pôihts de la vie delésus 
étaient reconnus paF tous comme importansi ils se 
mirent tous à les raconter k leur &çon , les croyant 
indispensables k leur qeuvre* 

Neudecker (i) predd aussi parti pour la tradition 
orale comme source de nos Evangiles ^ M regarde 
ce système comme le seul qui conserve leur carac- 
tère d'authenticité , en même temps qu'il explique 
leur harmonie naturelle, sans artifice dans les dhoses 
l^mme dans leur classification et même dans les pa- 
roles et Ja manière de les exprimer. Il aime k s'ap- 
puyer sur ce passage de Wachner dans ses antiquités 
hébraïques^ v^ Les parc^ d'un docteur devaient être 
% retenues de mémoire sans y faire de changemens ^ 
« telles qu'elles avaient été proférées , afin qu il 
« ne s'ensuivit pas une diversité de versions {%\ » 
Pareille chose devait arriver, ajoute Neudecker, en 
ce qui touche Jésiis et ses apôtres, d'autant plus que^ 

(2) WaohDer, Antiquité Ûbr,, i, 2&S. 
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pariant le plus souvent en gnomes et en parabole» ,« 
et leur manière de s'eiiprimer ayunt un caractère 
d'ori^alité qui leur était propre | il était facile de 
retenir leurs enseignemem et puis de les fournir aux 
écrîTaîiis quand iU voulaient Lesd^Miser wr le papier, 
La fidélité littérale, n'était pas nécessaire pour cet 
e£Fet j il suffiwit que le récit fut exact et rapporté aur 
tant que possible avec les expressions essentielles, et 
c'est oequi est arrivé. 

Après que l'on eût épiiisé toutes les Combinaisons 
de cea deux sortes de traditions , écrite et onde p pour 
expliquJer d'une manière naturelle l'origine des lir 
vres des Évangiles, il semblait que toute la sagacUé 
qu'avaient déployée dans ces reoherdies et dans ofls 
suppositions les théologie|^ déjà cités et auxquels je 
dois joindre Gieseler et Schiitz (i), qui ont montré 
l'un et Fautre de grand|talens pour défendre cette opir 
nion^ il semblait , dis*-je y que l'on allait enfin s'arrêter 
à ces suppositions hostiles cmitre l' ancienne croyance. 
Cependant) outre les contradicteurs qu'elle a renconi- 
très dansvle parti orthodoxe , il parait qu'elle n^a pas 
satisfait le parti rationaliste lui-même , puisque par 
l'organe de Weisse il Ta attaquée vivement et avec 
succès (31)9 et qu'elle a été dépassée par celle plus ^ar» 



(i) Historische-kridscher Fersuch iiber die Entstehung und diç 
friihesten ScMksale der schriftlichen Eçang. von Gieseler. Leip- 
zig, 18 18, p. 53-i3o. -«- SohàUy Dissertado de Bpang,, qui» 
ante Evang* canonica im usu ecclesiœ fmsse diçitur. ^otDÎgfibfirgi 
l8ia. 

(2) Ch. Herm.Weisse%£pa/ig'0/. Geschiehfe, kristisch und phi^ 
hsophisch hearbeitet Leipzig, x838, p. 10. 
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die qu'a développée avec tant d'habileté le docteur 
Strauss, dans sa Vie deJéêUê^ examinée sous le point 
de vue de la critique. Jetant un cbup-d'œil pénétrant 
sur les systèmes de ses devanciers et les trouvant £û* 
blés et dépourvus de logique, quoique ingénieux , il 
leur demanda pourquoi ces hésitations, pourquoi 
cette timidité, quand une fois l'on a reconnu en prin- 
cipe les droits de la critique qui s'étendent sur toutes 
les questions qui touchent aux Ecritures. Les voyant 
Ëiillir à l'œuvre', il crut se rendre utile à là cause de 
la religion et même du christianisme, en déclarant 
les Evangiles l'ouvrage d'individus dont on ne con- 
naîtra peut-être jamais les noms; individus qui non- 
seulement ne les ont pas écrits sous l'influence de la 
tradition écrite ou oraJe t^e qu'on l'entendait, c'est- 
à-dire dans les temps apostoliques, mais à une dis- 
tance assez grande depuis la mort des apôtres. Ainsi 
les &its qu'ils racontent ont pu arriver jusqu'à eux 
en formes de mythes , c'est-à-dire revêtus de ces cou- 
leurs fortes, présentés dans ces proportions colossa- 
les avec lesquelles ce qui a étonné une génération , se 
transmet ensuite aux générations qui la suivent. Le 
retentissement du livre de Strauss fut grand en Alle- 
magne et il n'eût que de faibles contre-coups dans 
les autres contrées de l'Europe; cependant on se de- 
mande , dans le calme de la réflexion , pourquoi 
l'Allemagne s'est ainsi émue, et surtout pourquoi le 
rationalisme a lancé ses foudres avec tant d'irritation 
contre un livre qu'il avait aidé à produire. On conçoit 
la douleur des supernaturalistes et leurs efibrts pour 
paralyser les effets pernicieux d'un livre qui disait 
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enfin table rase de l'ancienne foi ; mais le rationa* 
lisme qui a fait servir tous les leviers de la presse à 
écraser sous le poids de sa propre célébrité l'auda- 
cieux qui osait lui conseiller d'être plus sincère en 
mettant les clefs sous la porte des églises , le rationa- 
lisme se montra plus qu'inconséquent; il se montra 
ridicule, puisque Strauss ne, fusait que tirer les con- 
séquences qui découlent de tous les systèmes ouver- 
tement adoptés depuis Semler et que le libre examen 
en matière de religion mettait sous la protection du 
protestant^me. 
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CHAPITRE VIL 



cxégétîqaai dt ScU«ienii«cliflr. 



AU milieu de ce conflit d'opinions sur les sujets les 
plus importans de la foi chrétienne ten^dit non^seu* 
lement aux fondemens du christianisme historiquCi 
mais encore plus à l'essence du protestantisme, 
qui n'a de valeur qu'autant qu'il s'appuie sur les 
bases que lui donnèrent les réformateurs j on se de- 
mande naturellement qu'elle part prenait à des débats 
qui présageaient tant de calamités pour l'église exis- 
tante^ im homme dont les lumières étaient générale- 
ment estimées , qui , par sa voix puissante j sem- 
blait capable de donner aux études exégétiques une 
meilleure direction. Schleiermacher , dont j'aurai 
occasion de tracer plus tard quelques traits de la 
brillante carrière dans les sciences théologiques , ne 
parut pas ici dans toute sa splendeur ; et si sa dogma« 
tique ne fût venue apprendre au monde religieui 
que l'auteur des discours sur la religion n'était pas 
descendu de la haute sphère où l'avait placé son gé- 
nie , on n'aurait pas compris comment une si haute 
capacité avait eu si peu d'influence dans les luttes de 
la théologie contemporaine. 

On a entendu dire quelquefois à ses amis^ que les 
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gl^dêâ cdiinâissàttces dans k laiigtie heHéiilqne qui 
nous ont talu son éloquente traduction de Platon ^ 
l'ayant empêché d'appiiofondir les langues propre- 
ment orientales, il n'avait pas osé, par Une sorte de 
modestie que les Vrais savans sont les seul& à con-' 
naître, se lancer dans un champ où il lui eût fallu 
Kiarcher le premier, s'il voulait avoir de l'influence. ' 
Cela ue Ta pas empêché de faire connaître ÏA na- 
ture de ses sentiment sur la portée de la lutte en ques- 
tion. Il à bien écrit d'une manière un peu accommo- 
dante : « que les écrits de F Ançien-^Testament doivent 
être placés dand notre Bible, en partie comUie Un 
témoignage auquel en appelle le Koureau , et en par« 
tie comme liaison historique du service divin chré- 
tien avec la dynagogué^ . sans que pour cela ils puissent 
partager la dignité morale de ceux du Nouveau (i) ^ ; 
mais il A été plus franc, quand il n'était pas forcé par là 
nature de son ouvrage de se montrer conciliateur, et il 
a &it voir, asse^ clairement^ le peu de cas qu'il fallait 
Ëdre dé ces appuis extérieurs sur lesquels le supen« 
naturalisme continuait à appuyer le fond de ses doC« 
trines^ 

Il paraîtrait cependant, d'après quelque* «saiSj 
quel'eitégèse était loin de répugner à Schlelerttacher j 
il feut s'expliquer l'éloignement qu'il montra dans 
la suite pour les questions qui s'y rapportent, non 
par le Sentiment de sa Ëdblesse, surtout dans Tcxé- 
gèse du Nouveau-Testament, mais peut-être par cet 

(t) Dogmatique chrétienne ( Chrinldhe Glaubetisletire), t tt , 
p. 3. 
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autre sentiment plus en rapport avec son caractère, 
qu il valait bien mieux passer sous silence des {ques- 
tions qui n'étaient plus à la hauteur des connaissances 
du siècle et chercher à réédifier par d'autres moyens 
rédifice tombé en ruines. Que tell^ ait été la pensée de 
Schleiermacher , on ne peut guère en douter lors- 
•qu'on le voit débuter dans ces essais exégétiques, 
;ion par des probabilia , comme Bretschneider plus 
tard, mais par e££stcer du canon, sans autre préam- 
bule, une épître de Paul, la première à Timothée.Ci). 
Lûcke lui-même observe à ce sujet qu'après s'être 
soustrait à la première impression que produisent sur 
nous les raisonnemens de Schleiermacher, on ne 
peut s'empêcher de reconnaître la Êdblesse de cer- 
taines preuves, le hasardé de quelques conjectu- 
res, et, en général, l'absence d'une critique con- 
venable (2). Cette levée de boucliers fut repous- 
sée cette fois avec succès , et quoique les théo- 
logiens qui se mêlèrent à la polémique ne s^î^cor- 
dassent pas sur des points nécessaires, savoir si l'é- 
' pitre avait été écrite avant ou après telle époque , de 
telle ville ou de telle autre; cependant les avis furent 
à-peu-près unanimes pour repousser la hardiesse du 
professeur de Berlin , et à ce sujet, l'on vit Wegschei- 
der et Paulus faire eux-mêmes cause commune avec 
Planck, Bôhl et Guerike. 

Cependant Schleiermacher voulut prendre sa re- 



(i) Schleiermacher^ Ueber den sogenannten ersten Brief des 
Paulus an den Timotheum. £in krit. Sendscreiben, Berlin^ 1807* 
(a) Tlieologiscfie Studien und Kritik y i83 pages. 
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vanche en matière d'exégèse, et cette fois il tenta un 
coup plus hardi; ce fut surtout un'sjrstème sur la 
formation des Evangiles qu'il essaya de fiwre adopter 
dans Fe^érance de mettre fin aux débats. Il proposa 
donc de s'en tenir à ce qui lyi paraissait être le plus à 
l'abri de la critique , et pour cela il proposa l'Evangile 
de saint Luc comme le plus propre à défier les atta- 
quès. Mais quelle étrange hypothèse accom|>agnait 
son système ! Le savant auteur soutenait que cet Evan- 
gile avait été composé par quatre personnes différen- 
tes, dont l'une aurait écrit le miracqjeux, une seconde 
aurait réuni les discours du Christ, une troisième au- 
rait raconté les événemens qui se rapportent à sa mort ; 
puis enfin une quatrième, vraisemblablement saint 
Luc, se'serait mis à réunir ces morceaux épars; mor- 
ceaux , dit Schleiermacher, écrits dans un style qui 
trahit des écrivains différens, et dont saint Luc n'aurait 
fourni, pour ainsi dire, que le prologue et la con- 
clusion (1). Bien entendu que, même dahs cet Evan- 
gile si éminemment historique , Schleiermacher &it la 
part en plusieurs endroits des circonstances qui pou- 
vaient empêcher l'auteur quel qu'il soit de bien pré- 
ciser les choses qu'il raconte; c'est assez dire que 
l'arbitraire a présidé à cet essai critique comme à tant 
d'autres qui ont eu le même retentissement. 

Mais, je le répète, de pareils efforts n'étaient pas 
faits pour tirer le débat entre le christianisme his- 

(i) Die Schriften des Lucas ^ ein kritischer Fersuch. Berlin, 
1817. Voir également nne réponse. 4e Plank, Observationes quœ- 
dam de Lucœ Evangelii analjrs, critica a Schleiermacher proposita, 
Goettingue, 181 9. 

12 
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torique et le rationalisme de rhuonble positiotâ où 
celui-ci l'avait fait tomber. C'était trop s'aventurer 
sur le terrain glissant de la critique, si Ton prétea* 
dait déjà réhabiliter les idées chrétiennes ou que 
Ton croyait telles, dans une oeuvre didactique; 
c'iétaît trop peu si l'on prétendait élever un étendard 
autour duquel dussent se rallier les novateurs. On pné- 
fère croire, quand on est entré un peu profon- 
démwt dans le caractère du grand écrivain , que son 
désir était qu'il ne fut plus question à l'avenir de 
livres qui ne pouvait être qu'im embarras sur la 
route , attendu que l'on pourrait très bien être dis* 
ciple de Jésus et défendre la vérité de sa religion sans 
avoir à épiloguer sur des difficultés qui arrêtent la 
dogmatique dans sa marche, et pour lesquelles on 
risque de compromettre ses capacités intellectuelles 
aux yeux de la science. Ge qui vien^; ^ l'appui de cette 
supposition , c'est le contenu de deux lettres adressées 
à son ami Lixcke, dans lesquelles on pénètre encore 
mieux sa pe<isée par ce qu'il ne dit pas, que par ce 
qu'il déclare avec asses de clarté; il lui déclare donc, 
qu'attendu les progrès immenses que le^ sciwce» na- 
turelles put £»ites depuis quelque temp«, il éprouve 
le^ craintes les plus vives sur le sort, non point de la 
théologie, c'est trop peU} mais du christiapismo lui* 
même, « Car, diUl, i) sera désormais impossible, à 
moins que l'on pe consente k^ft laisser enterrer avec 
cérémonie, de se retrancher contre les sciences avec 
les moyens dont nous disposons actuellement ». Puis 
il ajoute^ avec une noble fierté, « qu'il ne veut point 
de telles funérailles, et que puisqu'il leur reste encore 
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le terrain de l'histoire , c'est là qu'il fisiudra se dé- 
fendre* Que de choses ^ néanmoins, ne Ëiudra-t-il 
pas ahandonner à l'ennemi. Ce n'est pas seulement 
l'ouvrage des six jours, mais encore l'idée même de la 
création , malgré les tidoudssemens quelquefois peu 
surs que l'exégèse j a introduite* Et les miracles de 
l'Ancien etduNouveatvTestament; ne voit'on pas qu'ils 
s'écroulent devant les connaissances contemporaine. 
Ou l'histoire, à laquelle ils appartiennent, doit se 
laisser considérer comme une &ble, ou il faudra re- 
garder les miracles comme des faits qui trouvent leur 
analogie dans la nature. U n'y a pas de milieu; alors 
quel parti prendre , et dans les deux cas que devient 
Tancienne foi aux mirades. Si vous vous retmnchA 
dans la science, libre à vous, mais dans ce cas 
vous voilà ewtté; et puis voyee, d'un côté sera le 
christianisme et la barbarie, de l'autre la sdetice et 
ribcrédutité« Si quelques^uAs le veulent et se prépa- 
rent déjà pour s'y enfermer dans leurs étroites redoutes 
religieuses, ni vous, ni moi, ni mes nombreux amis 
ne désirent une telle position; mais l'histoire eUe^ 
même, scunmes^nous sûrs qu'elle nous fourÀira un 
abri , quand nous ignorons encore quel i^ra le sort 
de tout l'Ancien-Testament. Le brave Staudlin et 
Sack lui-même font sur les prophéties messianiques 
tout ce qui se peut faire pour se tirer avec honneur 
d'un aussi mauvais pas , mais il est à craindre qu'ils 
ne travaillent pas pour longtemps. Il serait très im- 
portant âe déclarer, dès aujourd'hui de la manière 
la plus positive , que la révélation de Dieu en Jésus- 

Cfaùrist ne dépend en aucune manière de la croyance 

12. 
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à r Ancien-Testament, car plus on voudra s'y tenir, 
au lieu de fouiller largement dans les mines du Nou- 
veau-Testament y plus profonde deviendra la sépara- 
tion entre la science et la piété. Même sur le canon 
du Nouveau-Testament savons-tious quelle lumière 
nous apportera la critique? Ne faudra-t-il pas peut-être 
adhérer aux suppositions du docteur Schultze sur 
TËvangile de ^int Mathieu, et revenir aux doutes qui 
ont depuis longtemps plané sur plusieurs épitres ( i ) ? 
Et que dire de l'inspiration des saints livres, lorsqu'on 
' ne sait pas au juste quels sont les livres qui doivent 
porter le nom de saints. Non , il serait prudent de se 
débarrasser à temps de tout ce qui , évidemment, n'est 
pas de l'essence de la foi chrétienne, afin de ne pas 
user ses forces dans une lutte inutile, où plusieurs 
perdraient jusqu'à l'espérance de conserver l'essen- 
tiel (2). » 

Voilà assurément des paroles d'une hardiesse très 



(i) Le docteur Schultze , auquel fait ici allusion Schleirma- 
cher, est un vétéran du rationalisme empirique, et son hypothèse 
sur l'Ëvabgile saint Mathieu est qu'il n'est pas un ouvrage apos- 
tolique dans le vrai sens du.mot, mais qu'il a été rédigé et traduit 
en grec par un inconnu, ce qu'Eichhorn avait déjà dit, Schultze 
ajoute de nouvelles raisons à l'appui, et en particulier que saint 
Mathieu parle peu de ce qu'il aurait dû savoir mieux que per- 
sonne touchant sa v^ocation à l'apostolat , et qu'il ne se montre 
nulle part comme témoin des faits qu'il raconte ; qu'il lui arrive 
de parler deux fois de la même chose ; quMl se contredit dans sa 
narration ; qu'il se met en opposition avec saint Jean , pourtant 
beaucoup plus véi idique. (David Schultze, Bemerkungen ûber den 
Verjnsserdes Evangelium nach Mathœus. Leipzig, 1824.) 

(2) Sencischreiben... (Missive au docteur Lucke) dans le Theo^ 
log. Stuâium und Kritik, 2* vol. , 3* part,, p. 489 et suiv. 
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grande 9 et quand on sait qu'elles émanent d'une 
personne qui savait jeter sur toutes choses un regard 
d'aigle, elles ne peuvent qu'affecter douloureuse- 
ment ceux qui mettent du prix à la foi traditionnelle 
de l'église chrétienne; ils ne peuvent s'empêcher de 
demander si réellement Schleiermacher avait sondé 
toutes les profondeurs de la science , et s'il avait vu 
réellement ce qu'il avait cru y voir. Est-ce que la tête 
ne tourne pas aux plus grands hommes quand ils 
s'approchent trop des précipices ?|Et quand, quinze ans 
après l'époque à laquelle Schleiermacher poussait ce 
cri de détresse, nous sommes appelés nous-mêmes à 
comparer ses craintes avec les résultats, n'aurions-nous 
pas plutôt à raconter des faits qui détruisent les pres- 
sentimens de l'illustre professeur de Berlin (i)? Sans 
rappeler les travaux des Cuvier , des Brogniart , des 
Humboldt,desKlaprothet de tantd' autres naturalistes, 
qui ne sont pas plus inconnus à Berlin qu'à Paris, et 
qui s'énoncent avec tant de timidité sur les nouveaux 
systèmes en géologie qui attaquent la Genèse; sans 
parler de leurs déclarations formelles sur tant de cho- 
ses qui feraient de Moïse un savant géologue de notre 
siècle, s'il n'avait pas connu les faits qu'il raconte, d'une 
autre manière que par l'étude de la constitution du 
globe, ne sait-on pas, aujourd'hui, qu'il faut unir une 
grande frivolité de caractère à une déplorable absence 
de connaissances pour apercevoir des contradictions 

(i) La Gazette evangélitjue de Berlin y en discutant les asser- 
tions de Schleiern^acber, ne put s'empêcher de le comparer à 
celui des espions de Josué, qui revinrent de Chanaan tout épou- 
vantés desgéans qu'ils avaient vus. 
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flagrantes entre FÉcritare sainte et les sciences pro- 
fanes? Mais Scfaleiermacher avait peut-être ce défaut 
qui se comprend très bien dans une tête humaine, 
celui de ne jeter qu'un coup-d*cBil sur ce qu'il eut 
Êillu approfondir, comptant trop sur ses propres 
conceptions intellectuelles , et se croyant trop capa- 
ble d'embrasser dans leur ensemble ce dont il ne pou- 
vait voir qu'un côté, faute de vouloir se déranger et 
de prendre une meilleure position. 
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CHAPITaB VIII. 



tliypôtlièM dt« k ttadMcm orale aéJeasaite pour k «Réaction des Éyati^fls 
él«vée par fitvmw à aa darmièrt «syr^taloB*— I4é«a, d0« «lyAei liUlotifQH» 

— rÉvangile en contient-il? 



Du moment que le luthéranisme ne pouvait plus 
conserva le dépôt de la religion dont il s'était diargé^ 
et que, malgré lui, la philosophie commandait en 
souveraine dans les matières de la foi, il fallait bien 
qu'un homme de cœur se présentât pour dire aux 
deux partis : vous âitiguez le monde de vos éternels 
débats; s'ils profitaient à la religion il profiteraient 
par là même à la moralité de votre peuple; F ex* 
périenee prouve que la direction de la moralité vous 
échappe, et la manière faible et mesquine avec la* 
quelk» vous défendez vos .prétentions prouve que 
vous vous êtes survécus à vous-mêmes; à moi donc 
de donner le coup de mort à ces cadavres sans vie; 
et tout en niant le christianisme des Evangiles, oui, en' 
reléguant au rang des mythes tous les faits qui y sont 
racontés, de mieux faire goûter le christianisme aux 
générations à venir par la raison que je parviendrai à 
vous prouver que la naissance surnaturelle de Christ, 
ses miracles, sa résurrection et son ascension au ciel 
demeurent d^étemeUeê vérUéé, à fueifue douté que 
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Mfï soumise la réalité des faits historiques sur les- 
quels ces vérités reposent; et rempli de ces espérances, 
Strauss lança dans le inonde savant sa vie de Jésus ( i ); 
je dis dans le monde savant, parce que c'^t un usage 
reçu parmi les théologiens allemands, de se croire 
une classe distincte et t^lement distincte des autres 
membres de la société, qu'ils réclament le droit d'a- 
voir leurs livres, à e\xx savons , et de se servir d'autres 
livres quand il leur faut se, mettre en rapport avec le 
peuple. Cette prétention est d'autant plus extraordi- 
naire que le protestantisme a ruiné l'idée du saaer- 
doce, et l'on ne voit pas ce que gagnerait la société à 
changer le prêtre, c'est-à-dire l'hommeess^oitiéllement 
ami du peuple , contre le savant , c'est-à-dire celui pour 
qui le nom de peuple est synonjrme d'ignq^ant. Quoi 
qu'il en soit, le docteur Strauss croyait en toute sin- 
cérité de cœur que son livre ne serait lu que par les 
hommes de sa profession; il aurait dû pour cela 
suivre l'exemple de Bretschneider, dont les probabiUa 
n'avaient pas été écrits dans la langue allemande. Et 
qu'en serait-il résulté? Le peuple, en effet, n'eut pas été 
aussi bien instruit qu'il 1'% été de ce n9uveatt.moyen de 
détruire les idées chrétiennes dans le mondé , et la 
nomination d« docteur Strauss à la chaire dogmati- 
que de Zurich s« fqt &ite s^s opposition. Quand 
donc le docteur Strauss s' est plaint de ce qjae les laïques 
se mêlaient à un débat qui leur était étranger, il au- 

(i) On peut lire le développement de ses idées dans les diver- 
ses préfaces de la Fie de Jésus, 1. 1, de la traduction française, 
par M. Littré » et surtout dans l'avant- propos. Nous ferons con- 
naissance plus tard avec la dogmatique du même auteur. 
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rait pu comprendre que la voix de Dieu aime souvenl 
à se Élire entendre par la voix du .peuple, et que tout 
avait été préparé pour cela. 

Le point de-départ est bien simple , c'est la pure né- 
gation de l^uthentidté des Evangiles, au moyen de 
laquelle il prétend jeter du jour sur ce que les criti- 
ques imparfaites de ses prédécesseurs n'avaient Êiit 
qu'obscurcir. Suivant lui , quoi de plus misérable que 
d'attribuer, comme font le rationalisme vulgaire ou 
socinien , l'origine des Evangiles soit aux apôtres, soit 
à des disciples commis par eux, ou bien encore à des 
amis de la cause chrétienne exactement informés , et 
puis de chicaner avec eux sur le degré de crédibilité 
qu'on leur doit, ou chose plus singulière , de leur 
faire dire toute autre chose que ce qu'ils ont dit en 
effet. N'est-ce pas assez pour! la religion chrétienne 
qu'on préserve sa doctrine de toute atteinte sans qu'il 
soit nécessaire de défendre la réalité d'une foule de 
récits qui ont bien leur racine dans les idées éternel- 
lement vraies, mais qui n'ont été imaginés par les 
évangélistes que pour donner un corps à ces idées. 
Pour donner quelques raisons de sa répudiation des 
Evangiles comme ouvrages des apôtres , Strauss exa- 
mine les témoignages externes que l'on a coutume 
d'apporter pour affirmer leur authenticité; il les 
déclare faibles et nullement propres à contrebalancer 
les nombreuses preuves internes de leur inauthenti- 
cité. Puis, dans l'intention de rassurer ceux des lec- 
teurs qui pourraient croire son travail de destruction 
incompatible avec les sentimens d'une piété chré- 
tienne , il assure avec la meilleure foi du monde que 
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ces inTentears des Evangiles ont cru tout ce qu'ils ont 
raconté , parce qu'ils l'avaient eux-mêmes entendu 
raconter par quantité de personnes qm en fusaient le 
sujet le plus doux de leurs entretiens f ou parce qu'ils 
avaient là une fovle de petits livres où les actions sim* 
pies du Sauveur, où quelques-unes de ses maximes, 
de ses paraboles, étaient écrites avec emphase et suo 
compagnées de circonstances merveilleuses. Tous ces 
récits tendaient k exciter l'admiration des lecteurs , 
et encore à les toucher, à les porter à la pra* 
tique des yertus dont Jésus avait donné de si beaux 
exemples. Mais comment les investir d'une auto- 
rité assez forte pomr porter à la conviction et for- 
cer à Tobéissance? On trouve que le mrilleur moyen 
serait de les présenta comme l'œuvre des apôtres , 
afin que les peuples chrétiens les entourassent éter* 
nellement de leur respect. Et voilà comme dans 
l'espace d'une centaine d'années depuis la mort des 
apôtres , se sont formés les Evangiles canoniques et 
même la plupart des apocrjrphes, et ce n'est que par 
des circonstances indépendantes de la volonté de leurs 
rédacteurs que nous ne possédons aujourd'hui comme 
canoniques que ceux qui portentlesnomsdeMatkieu, 
Marc, Luc et Jean. Si l'on ajoute à ce résumé des 
raisonnemens de Strauss qu'il considère comme des 
mjrthes la plus grande partie des faits que les natu- 
ralistes considéraient comme l'œuvre de l'imposture 
et que les rationalistes de l'école d'Eichborn et de 
Paulus expliquaient en leur enlevant leur caractère 
merveilleux et en les réduisant à des faits très ordi- 
naires , on aura une idée de tout ce que contient ce 
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livre } il 6t tressaillir d'aise tout ce que la chrétienté 
renferme encore de déistes déclarés ou secrets , il 
alarma à juste titre tous ceux dont les espérances ne 
reposent que sur les prolnessea du Christ, et il fit 
jeter des cris de colère au rationalisme vulgaire qui se 
voyait inhumainement désigné comme un système 
sans consistance et dépourvu de toute valeilr scienti- 
fique. 

Un instant le gouvernement prussien fut tenté de 
mettre fin au scandale en interdisant l'entrée de f ou- 
vrage dans ses États ) se persuadant qu'il suffîxait de 
cette interdiction pour étouffer la célébrité qu'il 
commençait k acquérir. La haute intelligenoe de 
Néander fit dominer un avis contraire, et dans une* 
édition subséquente Strauss lui en fit de sincères re- 
merclmens. Le savant professeur de Berlin reconnaîs- 
saity dans son avis, que Touvrage de Strauss ^ait écrit 
avec beaucoup de talent, quoique sans profondeur, et 
que la science y étouffait partout le s^atiment. Qu'à la 
vérité cet écrivain paraissait être guidé par une bonne 
foi rare , mais que son système mythique ne sapait 
pas moins le christianisme par sa base et courait le 
risque, s'il se répandait, de détruire la foi chrétienne 
existante ; que ce serait néanmoins une grande faute 
d'interdire cet ouvrage , puisqu'on ne pourrait plus 
le rdfuter une fois interdit et qu'on lui donnerait par 
là même une importance qu'il ne doit pas avoir. Et 
comme les paroles de Néander fiirent mal rapportées 
par la Gazette d* jiugsbourg , il crut devoir les pu- 
blier en y ajoutant une explication qui était déjà une 
censure de l'ouvrage. Plus tard il l'a critiqué en forme 
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dans une Fie de Jéeus , que Ton ne peut nommer 
littéralement la contre-partie de celle de Strauss y mais 
dont on jugera l'importance en lisant ces paroles de 
Strauss lui«méme dans la pré&ce de sa troisième édi- 
tion : « Le Cammeniaire de De Wette et la Vie de 
Jéeus^Chriêt de Néander à la main, j'ai reconunencé 
Texametf du quatrième Évangile Ccelui de Saint- Jean ) 
et cette étude renouvelée a ébranlé dans mon esprit la 
valeur des doutes que j'avais conçus contre l'authen- 
ticité de cet Évangile et la créance qu'il ipérite; ce 
n'est; pas que je sois convaincu que le quatrième Évan- 
gile est authentique, mais je ne suis plus autant con- 
vaincu qu'il ne l'est pas ( i). ^ Ainsi , voilà qui est dit, 
le. système de Strauss est condamné par son auteur. 
Car lorsqu'un écrivain s'exprime de la sorte, c'est 
qu'il s'avoue vaincu, s'il ajoute, comme le fait Strauss, 
qu'il n'est plus convaincu de la non-authenticité du 
quatrième Évangile. Car il ne £siut pas avoir la science 
d'un professeur de théologie pour comprendre que 
l'Évangile de Jean , une fois admis pour authentique, 
tout le système mythique s'écroule; et qu'y a-t-il 
dans cet Évangile qui soit en opposition avec les au- 
tres ! L'histoire devra témoigner la plus haute grati- 
tude à celui qui , par l'habileté et le ton digne de sa 
critique, a su provoquer cet aveu du docteur Strauss 
et prouver en même temps que le christianisme, qui 

(i) Fie de Jésus, t. i, vi. Voir aussi Déclaratwn du docteur 
Néander relativement a un article de la Gazette universelle d'jiugs- 
bourg qui la concerne; suivi de son avis sur Touvrage de Strauss : 
J)a$ Leben Jesu. Berlin. . ^ 
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a vaincu tant d'adversaires, ne pouvait pas avoir da- 
vantage à redouter de la philosophie spéculative (i). 
Cette nouvelle épreuve que lui a fait subir le docteur 
Strauss était d'autant plus forte qu'il ne s'agissait pas 
ici de fines plaisanteries , de sarcasmes lancés sur le 
ton de la politesse , mais bien d^un homme conscien- 
cieux, doué d'instruction, de force d'esprit, surtout 
d'une conséquence de fer. Il est vrai que le sentiment 
est blessé de ce sang-froid glacé avec lequel il anato- 
misece que nous avons tant de plaisir à admirer dans 
son ensemble ; et quand on ne le voit pas une seule 
fois s'arrêter d'émotion devant la mâle figure du 
Christ, on est attristé d'une impassibilité qu'on a de 
la peine à n'attribuer qu'à la science ; l'ouvrage 
de Strauss, s'il a séduit quelques esprits déjà étran- 
gers par le cœur à la foi chrétienne , ne peut qu'avoir 
affermi des âmes incertaines et sincères. 

Quand on a parlé d'un ouvrage que nul autre, dans 
nos temps modernes, n'a égalé en célébrité, si l'on 
excepte le sublime pamphlet de Lamennais en France, 
qui porte le titre de Paroles d^un Croyant , il semble 
qu'on ait de suite à faire mention de quelque noble 



(i) On n'en finirait point si l'on voulait citer tous les ouvrages 
que l'apparition de la Fie de Jésus a fait naître , et la quantité 
d'articles raisonnes que les journaux qui s'occupent de littérature 
et de théologie lui ont consacrés. Les plus importans , parmi les 
premiers , sont ceux de Néander, de Tholuck , d'Hoffmann et de 
Sack; et, parmi les derniers, ceux d'Uiroann et déMuller, dans 
la revue Theologische Studien und Kritik, de i836. On trouve 
un résumé de ces divers écrits et articles dans Topuscule de Zel- 
1er : Die Stimmen der Kirchç ( les voix de l'Eglise allemande 
sur..,). Zurich, 1837. 
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satellite qui, plein du feu dont il aura été pénétré , 
sera ^enu se ranger dans son orbite. Biais oncherche 
vainement en Allemagne un écrivain qui ait arboré 
franchement les couleurs du docteur Strauss , et c'est 
à peine si l'on trouve quelques enÊins perdus du sys* 
téme mythique* qui n'ont pas dû flatter la vanité de 
Strauss ^ et dont les maigres productions pourraient 
être regardées comme la mauvaise queue de son ou- 
vrage (i)- La raison en est simple. Strauss n'a rien 
écrit de nouveau^ à proprement parler; il n'a &it 
qu'indiquer énergiquement une déplorable situation 
du christianisme telle que le rationalisme l'avait faite; 
et si les idées hégéliennes qu'il laissait soupçonner 
trouvèrent des approbateurs ^ c'est à la confection 
d'une dogmatique qu'ils l'invitèrent ^ afin de savoir 
comment il s'y prendrait pour sortir de la situation y 
et Strauss n'a pas trompé leur attente. 

Si le docteur Strauss n'a pas entraîné propre- 
ment des disciples à sa suite à l'instar des fondateurs 
d'écoles, quelques écrivains, dont une partie étaient 
bien connus du monde savant, publièrent à son oc* 
casion des ouvrages qui avaient plus ou moins de 
points de contact avec l'auteur de la vie de Jésus. Je 
dois mentionner particulièrement Gfrôrer, Wilefce et 
encore de Wette, puisque son commentaire où se 



(i) Nommerai* je parmi ceux-ci l'ouvrage soi-disant dogmar 
tique du candidat GNipengîesseryqne l'on juge à Hambourg aaa^i 
inspiré de Dieu pour évangiliser une population luthérienne, lors- 
qu'il se demande d^ns son Hvre si les apôtres qui ont écrit l'Ëvan- 
gile qu'on le charge de prêcher , ont reçu, en l'écrivant, le 
Saint-Esprit par le trou de la cheminée I ! M. uno dis€e Qmnes, 
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trouve l'application de ses anciens principes exégé» 
tiques, fut accueilli par Strauss lui-même avec une 
vraie satisfaction. 

Gfrorer, professeur et blibliothécaireàStuttgard, 
s'est, depuis longtemps, entouré des in-folio rabbini- 
ques dont la bibliothèque de Stuttgard abonde » et 
c'est dans leur ténébreuse élucubration qu'il a trouvé 
la lumière qui doit éclairer, selon lui, la vraie ori- 
gine du christianisme. Comme l'auteur de la vie de 
Jésus j Gfrorer chercha à démontrer le caractère non 
historique des trois premiers Evangiles, nommés com- 
munément synoptiques; mais il insiste sur l'authenti- 
cité du quatrième, dont il prend la défense contre le 
docteur Strauss. Il déclare même, dans la troisième 
partie de son ouvrage, qu'il intitule : Sainteté et vé^ 
rite y guérir les blessures qu'il a faites , lui Gfrorer, 
au christianisme dans la deuxième , intitulée : la Lé- 
gende eacrée , et où il s'est donné , «n effet, pleine 
carrière pour anéantir la vérité de tous les récits de 
Mathieu, de Luc et de Marc; comme si, l'Evangile de 
lean et les épi très de Paul une fois donnés ^ il n'était 
pas Êicile, abstraction faite des autres preuves^ de 
reconstruire en entier les trois synoptiques (i). Le but 
principal de l'ouvrage de Gfrorer est de montrer, 
qu'excepté le dogme et la venue dd Messie, le chris- 
tianisme ne présente aucune doctrine qui lui soit 
propre, qu'il a tout emprunté au judaïsme et que 



(i) Voir Geschichte des Urchristentbams (Histoire du chmtîa- 
nîsme primitif), divisée ea plusieurs parties qui ont cbtciuie des 
titres particulier:». 
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ce n'était pas la peine de le baptiser d'un autre nom. 
Le professeur et bibliothécaire Gfrôrer a beaucoup 
mieux lus et surtout mieux compris les livres des 
rabbins que les Évangiles auxquels il se montre étran- 
ger et par l'esprit et par le cœur; en supposant ses 
découvertes fondées, en supposant qu'il a prouvé 
jusqu'à l'évidence l'identité du'judaïsme et du chris- 
tianisme, à quoi servirait une pareille révélation? 
Quel beau résultat pour l'humanité lorsque, obligée 
de suivre les mêmes préceptes , " on lui aura seulement 
prouvé qu'elle ferait tout aussi bien de s'appeler juive 
que chrétienne. Fallait-il pour de tels résultats prendre 
le ton si haut, lancer des injures à ceux qui ne pensent 
pas comme vous; et du haut du Talmud, que vous 
avez pris pour votre piédestal, déclarer que vous avez 
enfin otélsL goutte sereine au. monde cjirétien , car c'est 
là une des modestes prétentions de M. Gfrorer. Ces 
prétentions sont d'autant plus déplacées, que ce que 
l'on a si bonne envie de donner pour du neuf n'est, 
en définitive que du réchauffé. Avant le bibliothécaire 
de Stuttgard, un écrivain, dont tout le monde connaît 
la science et l'érudition , Schôttgen , avait tenté le 
même labeur en comparant toutes les doctrines des 
rabbins avec celles de nos évangiles; mais il y a 
cette différence, que celui-ci a fait ressortir de cet 
examen la supériorité contestable de la foi chré- 
tienne. Ainsi, nonseulement Gfrôrer n'a pas trouvé 
le vrai, mais il a ajouté de nouvelles erreurs à la 
longue chaîne d'erreurs qu'à produite le rationalisme 
moderne. Le monde théologique avait le droit d'at- 
tendre davantage d'un écrivain dont les premiers tra- 



vaux, bien qu'ils renfermassent le germe de ses ré- 
centes aberrations ( i ) , promettaient nn plus bel 
avenir. 

Quant à Wiicke, dans l'ouvrage qu'il crut devoir 
opposer à Strauss, il soutient également que les quatre 
Évangiles ont été formés par la tradition apostolique , 
et qu'ils ont été précédés par des fragmens de récits 
écrits en langue syriaque et aramique pour les chré- 
tieps de la'Palestine; que le premier et le quatrième 
Evangiles ne sont ni de Mathieu ni de Jean ; que xe 
dernier avait bien fourni le fond de son Évangile, 
mais que la forme en appartenait, selon toute appa- 
rence, à ApoUos. Wiicke est donc du même avis' que 
Strauss en ce qu'il prétend qu'aucun Évangile n'ap- 
partient en entier à, un apôtre ; mais contre lui il sou- 
tient que nous avons dans les Évangiles la pui^ tra- 
dition des apôtres Jean, Pierre , Paul et Mathieu. Après 
avoir posé la tradition orale comme principale source,; 
i auteur passe à la questjon si les Evangiles cmitien" 
neni des mythes ou une histoire ? et pour cet effet il 
définit le tny the : « Une idée représentée par une image, 
et qui a rapport soit à la philosophie de l'antiquité , 
soit à l'origine d'un peuple. » Le mythe philosophi- 
que est de pure invention , dit-il , tandis que l'autre a 
^n fond historique. Or, ni l'im ni l'autre ne peuvent 
s'appliquer aux Évangiles ; c'est ce que Wiicke prouve 
en développant l'idée du mythe et ses résultats ; puis 

(i) En effet, son Phiîon et l'école d'Alexandrie, plein de mérite 
comme œuvre d'érudition, tend également à prouver quelechris- 
lianisrae tire son origine de TéceM d'Alexandrie et des écoles 
rabbiniqnes de la Palestine. 

13 
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. il montte à samanière comniciiit la traditiott a pu être 
' laBOurce unique dea Ëvangiles et doit être oonsîdérée 
comme une bonne caution de la foi historique. U 
pose ce dilemme : «( Les évangélistes raconlent41s des 
hi6tou*e8 ou des mythes? S'ils racontent des mythes , 
ils de sont plus des hommes simples et ign<Mrans 
comme on les croyait , mais les plus grands sages , 
des hommes de la plus haute sagacité, et arec tout 
cela des imposteurs ! » Il ajoute que plus tard quel- 
ques légendes se mêlèrent dans les ËYangiles , mais 
sans en altérer le fond. Ce qu'il considère comme 
légendes sont : l'aunonciation , la naissance miracu- 
leuse^ les tentations de Jésus ^ la transfiguration et 
l'ascension; du reste l'auteur reconnaît des miracles 
dans r histoire des Évangiles, et pour défendre contre 
Strauss le contenu historique des Évangiles, Û trace 
un tableau de l'époque de Jésus, afin dèpouvoir con- 
clure que la haute individualité du Christ et sa doc- 
trine pure et spirituelle ne pouvaient être qu'histori- 
ques; il ajoute : « On peut inventer des mydies> 
concevoir des caractères héroïques ,'mais )e caractère 
divin du Sauveur est au-dessus de toute imagination 
humaine , il est une vérité dans l'histoire. » Voici le 
jugement que porte eosuite Wilcke sur l'auteur de la 
jPf« de Jésus : «L'ouvrage de Straiisf , dil^il^ annonce 
de la science , ée la facilité , de la force d'esprit et une 
conséquence de fer; sa manière de présenter les cho- 
ses est claire et concise ; son style plein de force, pur; 
le ton presque toujours noble, sa ténue sérieuse. Mais 
ce que son ouvrage so^Uient n'est pas vrai , et son 
manque de vérité amène bien des Êiussetés à sa suite. 



Ce$t ainsi qu'oB n'y trouve point de différeoee entre 
mythe .et légende, point de développement sur la 
richesse d'idées dans la doctrine évangélique, point 
d'indications de la sainte grandeur du Christ; ce n'est 
qu'un recueil des contradictions qu'il prétend trou*- 
ver dans les récits évangéliques. Une science qui n'au- 
rait pas été le produit d'une opinion £iite d'avance i 
mais qui aurait aimé la vérité , aurait apprécié pour 
l'amour d'elle une individualité hisUmque. La^cu- 
Jation dans laquelle il se plonge est un anneau magi- 
que sans commencement ni fin. Du reste Strauss se 
crée des adversaires tels qu'il y en avait peut-être 
parmi les orthodoxes du dix-septième siècle f afin de 
pouvoir mieux les combattre , et leur prête même ses 
propres raisonnemens. On le voit employer l'Ëvangile 
de Jean , auquel il ajoute en général peu de £m^ tan- 
tôt comme une histoire, tantôt comme récit mythique, 
et cela à sa convenance. Si c'est là une manière my thir 
que d'agir, on pourrait tout aussi hien 9 en employait: 
toujours ce même moyen, faire un mjrthe de l'ouvrage 
de Strauss (1). » 

Avec l'apparition de la Fie de Jéw0 coïncide aussi 
celle de l'ouvrage le plus marquant du professeur de 
^çtte, celui qui £ût connaître toutes ses vues sur les 
questions importantes qui touchent à l'origine et à la 
formation des Écritures (2). Yoici comme il explique 
lui-même les rapports de ses propres vues avec celles 
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X) Tradition und mjrthe.heifzig f 1837. 

%) Kurzegefasstes enegetisehes handhuch ztim Neuen Testa- 
fnent. Il en a para jusqu'à présent 5 yolumei. Le dernier contient 
h i^ aux Coriathiena. 
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de Strauss. « Gomme ce commentaire sur l'Evangile 
de Mathieu est publié presqu'en même temps que 
l'ouvrage sur Jésus du docteur Strauss , je dois le 
Caire précéder de quelques remarques pour éviter des 
malentendus. » Puis viennent les remarques, au nom- 
bre de cinq. Dans la première il déclare considé- 
rer la tradition qui s'est formée dans la période des 
dix premières années du christianisme, comme 
source des trois Evangiles synoptiques. Cette tra- 
dition, qui était incertaine dans ce qui concerne 
les détails de la vie de Jésus, fut traitée par cha- 
cun des trois synoptiques selon son plan particu- 
lier et sa manière individuelle de les envisager. Dans 
la seconde il est d'accord avec Strauss pour son oppo- 
sition contre l'ancienne et la nouvelle harmonistique, 
dans laquelle il trouve quelque chose de forcé, d'ar- 
bitraire et de déloyal, et iJ cherche plutôt à faire 
remarquer les différences des Evangiles entre eux qu'à 
les réunir en ce qu'ils ont de commun. Dans la troir 
sième il se rencQntre encore avec Strauss dans son 
opposition à la manière naturelle d'envisager et 
d'expliquer les miracles de l'histoire chrétienne pri- 
mitive. Dans la quatrième , il ne nie pas qu'il y 
a peu de foi à accorder aux miracles sous le point 
de vue surnaturel , et il regarde comme nuisible le 
zèle qui veut forcer chacun d'y croire littéralenient. 
La seule manière dont toutes les opinions sur les 
miracles pourraient s'accorder, serait de leur don- 
ner une signification idéale symbolique, sans vouloir 
soutenir toutefois que les récits miraculeux ne sont 
qu'un simple tissu d'idées. La cinquième remarque 
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enfin consiste à dire que les recherches de Strauss 
soàt la plupart négatives et leurs résultats peu clairs, 
en ce qu ils ne démontrent pas combien et quelles 
véFités il reconnsut pour fondement à la mythologie 
du Kouveau-Testament. Ce qui est la seule chose 
parfaitement claire , c'est que la personne de Jésus a 
perdu pour lui la signification qu'elle a pour le 
croyant. En cela Strauss est allé trop loin , et de Wette 
croit que ceux qui, dégagés des entraves de l'or- 
thodoxie, ont en même temps conservé la vraie 
foi historique au Christ , peuvent arriver à un autre 
résultat. Par cette vraie foi historique, l'auteur com- 
prend la foi morale qui , se fondant sur la commu- 
nauté historique de l'église, tient pour certain que 
l'esprit qui est devenu le principe de vie du monde 
nouveau, a sa source dans la personne du Christ, 
créateur de noire vie religieuse. La manière craintive 
avec laquelle ceux qui ont accepté la foi naïve {Kind^ 
lichen glauhen) des premiers siècles veulent la rete- 
nir, prouve leur incapacité de marcher avec les pro- 
grès du temps. La foi chrétienne, ajoute encore de 
Wette, ne repose pas en premier lieu et essentielle- 
ment sur la Bible, mais sur la révélation par le Christ, 
révélation qui repose elle-même sur des faits certains , 
indépendamment même du témoignage des Écritures. 
Celles-ci sont, il est vrai, la ligne normale d'après la- 
quelle nous devons mesurer et rectifier les objets de 
notre foi , mais l'empirisme brute et la manière raide 
avec laquelle on a jusqu'à présent traité, tant sous le 
rapport historique que sous le rapport dogmatique, la 
Bible dont on &it une espèce de code de lois en Fin- 
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twprétant littéralement, ont aiîli son caractère, et il 
est temps de répudier cette mauvaise base. Ainsi le 
christianisme coomie source de vie ne périra pas; son 
kistorique et la conception de sa doctrine, qui sont des 
hiéroglyphes écrits par le doigt de Dieu, subiront 
toujours des interprétations plus nouvelles et plus 
libres, et la société religieuse les recevra, notis l'espé- 
rons^ non de la raison qui les a si souvent profimés, 
mais vénaiit du sentiment d'une âme sainte, Créa- 
trice, exaltée et pleine d'un saint pressentiment. 

Il ne serait ptis difficile de relever bien des choses 
dans ces remarques qui portent le Caractère d^une 
Ëicheuse indécision et d'un manque de clarté vraiment 
déplorable* C'est surtout dans les détails des divers 
volumes qui ont Suivi cette déclaration, que cette indé- 
cision d'uti esprit peu fait pour se nourrir de scepti- 
cisme se Cftit cependant remarquer. Je ne fierai ici 
mention que du volume qui contient le commentaire 
de Saint- Jean et qu'il a dédié à son savant ami Liîcke 
de Gôttingue. Comme ce dernier est l'auteur d'un 
commentaire sur le même Évangile , où l'élément 
supematuraliste domine malgré les rétîtences et les 
décisions trop tranchantes auxquelles Lûcke se livre 
en sa qualité de théologien spéculatif, de Wette a 
spin de le prévenir qu'il se trouvera souvent en désac^ 
coîd avec lui sur cet Évangile que Lûcke regarde 
comme son Évangile de prédilection , et il l'engage à 
lire avec attention ce en quoi il diffère de ses vues. Mais 
ce n' est pas tant en ce que deWette s' écarte sur quelques 
points particuliers des idées reçues qu'on le trouve 
répréhensible , on voudrait savoir au juste ce qu'il 
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pense, qu'il e!iG|K)sàt (rânchenieQt soti système, qu'il ne 
s'enveloppât pas si souvent dans un sceptieistne déses- 
pérant. Par exemple dans le quatrième paragraphe de 
Tintroduction , il a soin d'énumérer exaotement teb 
choses qui combattent l'authenticité et même laTérîté 
de cet Évangile, et il se montre £siible , très £Edble quand 
il s'agit de mppeler les preuves du contraire. L'hypo- 
thèse qu'il met en avant que Jean aurait pu l'écrire 
dans un &ge avancé et à une époque où la fid ei 
kê sentimens qui le dominaient auraient pu l'emporter 
dans la détermination de récrivcrin , sur son désir de 
V écrire de mémoire y est non pas seulement hasardée, 
mais ble^sailte pdur le caractère moral de l'apôtre. 
Cette même indécision se fait Remarquer surtout dans 
le récit des miracles , et ce n'est pas sans surprise , 
qu'après avoir fait les plus fortes concessions au doc- 
teur Strauss, on l'entend dire sèchement , à propos 
du mot : pure fiction , que Strauss employait pour 
caractériser la résurrection de Lazare , qu'un tel juge- 
ment était indubitablement trop prompt. Dans un 
commentaire où l'on prétend tout expliquer et où 
certes l'érudition déborde de toutes parts , le lecteur 
avait le droit de connaître quelle était la pensée de 
l'auteur sur un événement qui faisait dire à Spinosa : 
«que s'il pouvait le croire il embrasserait sur-le-champ 
la foi chrétienne (i).» Et que dire de cette propension 
à considérer comme mythe certains faits , tel que celui 
des noces de Cana , à combattre Strauss sur ce point , 
et puis à se déclarer contre les mythes en général f 

(i) Bay le, article 4^2/205^. 
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par la raison , dit-il , que Ton n'a pas encore renversé 
en entier Tauthenticité du quatrième Évangile, ensuite 
à cause de la forme* beaucoup plus subjective que 
de légende des récits (observation qui paraît avoir 
fait sur Strauss la plus vive impression) , et à cause 
d'ime abondance d'idées digne de Jésus , malgré Tob- 
scurité au milieu de laquelle elles sont jetées. C'est 
ce mélange de lumières et de ténèbres , occasioné 
par le peu de fixité des idées du grand théologien, 
qui laisse toujours, le lecteur en suspend , et £stit 
désirer le temps où de Wette , oubliant une partie de 
son passée s'élancera dans une carrière nouvelle qui 
ne serait pas moins glorieuse pour ses tvavanx. 
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CHAPITRE IX. 



Origine de l'idée des mythes, -r- Précursears de Strtnsst — Explication 

natorelle du NouTeao-Testament. 



On peut s'étonner, avec raison, de T émotion que 
produisit en Allemagne l'apparition du livre du doc- 
teur Strauss, par la raison toutQ simple qu'il ne s'y 
trouvait rien dans les détails qui n'eût déjà été sou- 
tenu par quelques-uns des théologiens qui l'avaient 
précédé dans la carrière; la nouveauté n'était que 
dans la hardiesse d'avoir, non pas compilé, mais 
réuni systématiquement et en faisceau toutes les don- 
nées de la critique depuis cinquante ans , d'en avoir 
signalé le fort et le Êdble et d'avoir su tirer de la non- 
authenticité des Évangiles , qii'il croyait chose prou- 
vée principalement par des critériums internes , im 
système qui sauvait la honne foi des rédacteur^, sans 
excuser leur superstitieuse ignorance. 

C'est une fatalité attachée au nom de Semler, qu'il 
faille toujours revenir à lui chaque fois qu'il s'agit 
de découvrir l'origine de quelque nouveauté en ma- 
tière de religion.. Son imagination vagabonde a tou- 
ché àtant de choses, que la question des mythes, que 
l'on croit ordinairement avoir été soulevée pour la pre- 
mière fois par Eichhom, l'a pourtant été par Semler lui- 
même du moins en ce qui concerne l'Ânçien-Testament. 



aoa ORIGIHB 

En effet , dans ses recherches libres sur le canon , il ne 
£adt aucune difficulté d'appeler mythes les histoires 
d'Esther et de Samson; et il faut remarquer , à ce 
sujet y que sous la plume de Semler ce mot équivalait 
à fable (i). Cependant, dans ses Eclaircissemens sur 
lea cen&ures , il dit en termes formels : « Je distingue 
dans l'interprétation , les notions purement histori- 
ques qui ne peuvent et ne doivent devenir générales, 
et en conséquence qui n'appartiennent point à l'en- 
seignement chrétien ( nicht in dem Lehrhegriff ier 
ChrUten gehôren) , quand même elles se seraient trou- 
vées dans renseignement juif; ce qui me porte à con- 
clure qu'il existe une sorte de Mythologie judaïque, n 
Peut-être que la manière allégorique, dont quelques 
anciens docteurs interprétaient l'Ancien-Testament, 
a fait penser à Semler, qu'entre cette manière et celle 
d'interpréter les Ëibles d'Homère ou d'Ovide , il n*y 
avait de différence que dans les mots ; comme 
il n*eût pas l'occasion de donner à cette idée le dé- 
veloppement convenable, l'interprétation mythique 
resta en germe dans ses écrits, n'attendant que des 
momens plus propices pour éclore. Eichhorn éten- 
dit le terrain du mythe sur les premiers chapitres 
de la Genèse, et ne discontinua ses essais que lors- 
qu'il entrevit la possibilité d'expliquer, avec Paulus, 
d'une manière naturelle tout le merveilleux de la 
Bible. Mais soit que sa grande sagacité lui fît com- 
prendre l'inutilité de tels efforts, soit pour tout autre 
motif qu'il ne fait pas connaître , ses essais se bor- 

(i) Tholuck, Mélanges, a, 57. 
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nèrent k une petite excursion sur le récit de la chute 
du premier homme et sur les deux premiers chapitres 
de âaint Mathieu. Bientôt Gabier et Schelling vinrent, 
à leur tour, agrandir ce cercle en ce qui concerne 
l'Ancien-Testament, jusqu'à cequeBauer, deTubin* 
goe, plus audacieux, publiât en toutes lettres une my- 
thologie hébraïque. U y définissait le mythe, tf une 
légende historique ( historiêche êOfon ) sur les feits 
les plus anciens de l'histoire de la terre et de ses ha- 
bitans, principalement à l'yard de ceux qui ooncer*- 
nent soit une tribu, soit une nation $ ou encore des rai- 
sonnemens ressemblant à quelque chose d'historique 
sur la cosmogonie et la géogonie , sur les causes phy- 
siques des choses, et sur des objets matériels tra» 
vailles dans une forme merveilleuse et insensiblement 
ornés de diverses manières(i)9.iyoùr<Hi voit que son 
système n'était applicable qu'à l' Ancien-Testament; 
aussi les écrivains qui accueillirent avec &veur son 
hypothèse, se bornèrent-ils, eux aussi , contrairement 
à la marche suivie par les rationalistes empiriques et 
philosophiques, à glaner le mythe dans le champ de 
Tancienne aUiance. Les tours de force de Paulus 
pour expliquer naturellement ce que les autres pré- 
tendaient pouvoir expliquer mythiquement, ayant 
prévalu dans les débats , Il ^ensuivit un intervalle 
de repos pendant lequel de Wette fit valoir vainement 
tontes les ressources de sa brillante érudition pour re- 
tirer le mythe de son obscurité. On tenait encore 
trop, même dans le camp du rationalisme, à une 

(i) Hebraische mythologie, i'* partie, p. S. 
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espèce d'authenticité des livres de la Bible, pour que 
le mythe , qui suppose toujours une rédaction posté- 
rieure aux événemens, fut bien venu des théologiens. 
Gabier ne cessa pas néanmoins de prôner , dans son 
journal, l'explication mythique, et de vanter sa supé- 
riorité sur l'explication naturdle, qui ne laissait 
plus aux faits qu'un petit noyau d'histoire presque 
imperceptible, qui ne parlait ni à l'esprit ni au cœur, 
tandis que le mythe renfermait toujours quelque pen- 
sée dont on pouvait faire son profit. 

Cependant les travaux exégétiques et les recher- 
ches historiques se poursuivirent avec ardeur, et 
l'Ancien-Testament devint surtout le point de mire 
de ces travaux. On sentait parfaitement que si la cri- 
tique parvenait à le ruiner de fond en comble, on 
aurait par là même enlevé une base essentielle à l'é- 
difice chrétien , et sans s'avouer à soi-même le but, 

• 

on travaillait pour l'atteindre avec une activité infa- 
tigable. C'est dans cette catégorie que viennent se 
ranger les écrits du professeur de Bohlen à Kœnig- 
berg , qui surent fixer ^'attention des savans par les 
vastes connaissances que leur auteur déployait. Ayant 
étudié les langues orientales , et à Bonil sous Wilhem 
de Schlegel et à Berlin sous le célèbre Bopp à qui la 
langue sanscrite était en particulier si familière, U 
s'instruisit également dans les sciences auxiliaires ; 
il s'appropria les travaux déjà réalisés avant de s'en- 
gager à porter lui-même le flambeau de la critique 
dans les questions relatives soit aux origines du 
peuple d'Israël et de sa plus ancienne littérature , 
soit encore à celles qui concernent le berceau du 
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genre humain et qui étaient encore si pleines d' ob- 
scurité. C'est' surtout dans son ouvrage sur Tlnde (i) 
qu'il montré une sagacité profonde et qu'il met à 
néant les opinions qui voulaient considérer TÉgypte 
comme ayant porté la civilisation dans les Indes, tan- 
dis que c'est des Indes qu'elle l'a, au contraire, em- 
pruntée. Je n'ai pas à faire ressortir ici l'importance 
de ce travail qui a placé de Bohlen à une grande hau- 
teur dans le domaine de la science critico-histori- 
que; mais je devais, par esprit d'impartialité, £dre 
l'éloge du savant avant de signaler la tendance anti- 
chrétienne de ses travaux. On reconnaît cette tendance 
par le soin minutieux qu'il met, dans tout le cours de 
l'ouvrage, à dégager les idées religieuses de l'Inde de 
leurs enveloppes grossières et à établir ensuite, avec la 
littérature hébraïque, des comparaisons qui sont rare- 
ment à l'avantage de cette dernière. Mais on en acquiert 
d'autant plus la certitude, quand on voit les échos du 
rationalisme se £aire un appui de ses ouvrages pour 
rabaisser la religieuse importance de l'Ancien-Testa- 
ment. On est allé jusqu'à dire , à l'occasion de cet 
écrit, qu'il est éminemment propre à combattre le 
préjugé qui regarde le peuple hébreux comme le 
seul des anciens peuples qui ait été favorisé d'tme 
révélation (a). C'est surtout dans son ouvrage spécial 
sur la Genèse (2) qu'il attaque , avec un impertur- 

(1) L'Inde considérée dans ses rapports avec V Egypte, % yol, 
Kœnigsberg. 

(2) Daos la Kritisch Bibliotek. 

(3) La Genèse expliquée historiqaement et sous le point de 
^ue critique , i835. 
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bi^le 8ang*froid et avec un dédain que la Bcience 
n'excuse pas, toutes les données de la tradition chré- 
tienne pour assurer aux livres de Moïse, même sous 
le 4*apport des idées morales et religieuses qu'ik 
renferment y ime supériorité sur les livres sacrés 
des autres peuples que peu de personnes osaient lui 
contester. Il 7 a bien quelques efibrts heureux, pour 
montrer les Uens intrinsèques qui unissent les tradi- 
tions de la Genèse avec les sentimens nationaux du 
peuple d'Israël et prouver en conséquence , que, mal- 
gré la non-<àuthenticité de ce livre et des autres livres 
du PentateuquB , on ne peut s'empêcher de recon- 
naître que la rédaction en a été Êiitesur des idées na- 
tionales généralement répandues; mais ce qu'il y a de 
plus clair dans l'ouvrage, c'est que tous les £uts sur- 
naturels que renferme le Pentateuque sont le produit 
de l'imagination des auteurs inconnus qui lui ont 
donné la forme qu'U a de nos jours ; de plus, que 
le Pentaleuque, et en particulier la Genèse , a em- 
prunté aux autres peuples toute son histoire primi- 
tive, et qui, plus est, l'a défigurée. U est impossible 
d'être plus injuste envers le législateur du peuple juif| 
«D même temps qu'il est impossible de mieux montrer 
que les préoccupations systématiques tool parfois 
perdre la sagacité ordinaire. Car, f&ut-il être bien 
érudit pour savoir qu'il y a entre le contenu de la 
Genèse et les livres sacrés de l'Inde ou de la Perse des 
différences radicales, telles, par exemple, que la 
création ex nihUo et l'idée pure et simple d'mi Dieu 
unique , le but de l'envoi du dâuge et plusieurs au- 
tres £Bdts que Ton pourrait multiplier, et qui prou- 
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veat wa» grande diâsraàblanoe daiis TessenA de FUui- 
toire originaire des Hébreux comparée aux récits ana- 
logues que l'on rencontre ches^ d'autres peuples de 
l'Orient* Si de Bohlen n'avait pas été prévenu contre 
la littérature hébraïque et in£aitué de préjugés ratio- 
naliste^, il se serait contenté y au moins, der^arder 
ces différences comme des développemens spéciaux 
d'élémens primitifs dans les limites d'une rationalité 
propre; il fût resté vraisemblable sans qu'il lui fut 
nécessaire d'adopter le système opposé au sien , que 
tous les autres peuples avaient reçu des Juifs l'his- 
toire des temps anciens. 

C'est à cette branche de travaux que l'on peut 
rapporter encore : l'ouvrage de Black (i) quoiqu'il 
combatte beaucoup d'assertions du professeur de 
I^œnigsberg; car, pour lui encore, la Genèse est une 
composition où les mythes n'occupent pas, il est 
vrai, la place prindpale, mais où le fond historique 
ne prédoooine pas non plus ; celui du professeur de 
Yatke, à Berlin (a), qui est à l'Âncien-Testament ce 
que la f^ée de lieu» de Strauss est au nouveau; ainsi 
queceuxdedeWette; tous cherchent à propager, au 
milieu des déconobres qu'ils entassent dans le diamp 
historique, la pensée que la religion n'est pas attachée 
À des faits, et que le sentiment indestructible qui est 
déposé dans le cœur des mortels survivra à tous les 
^mens périssables auxquels voudmit les assujettir 
<^ que les rationalistesnomment une orthodoxie igno* 

(i) De libri Geneseos origine atque indole historica. BonD , 
1836. 

(^) La Religion de rAnçien^TestmamU. Beriia, tS^S. 
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rante. Les hypothèses entassées les unes sur les au- 
tres pour discréditer les idées anciennes sur la for- 
mation et Tâge des livres de l'ancienne alliance , leurs 
efforts pour £aire subir à leurs récits les mêmes essais 
que Woss à F Iliade d'Homère , et Niebuhr à l'Histoire 
romaine y c'est-à-dire pour n'y voir que des mythes , 
tantôt poétiques y tantôt philosophiques, tantôt his- 
toriques, tantôt, enfin, participant de la nature de 
plusieurs; tous ces efforts , dis-je , n'ont produit rien 
de stable dans le domaine de la critique, et chaque 
théologien rationaliste n'en poursuit pas moins sa 
marche au gré de son imagination. Tandis que le su* 
pematuralisme, par une critique plus sobre, moins 
hasardeuse a travaillé, lui aussi, à jeter du jour sur 
l'origine du Pentateuque, et à éclaircir les difficultés 
que la critique s'était plue à accumuler, par l'organe 
de deux autres professeurs de Berlin et de Rostock^^i), 
il a fait justice de ces étranges romans sur l'histoire 
d'un peuple, qui est le seul dont la littérature n'ait ja- 
mais connu ce que c'est que le roman. 

On pourrait suivre le flot envahisseur du mythe, 
qui de l'Ancien-Testament s'est glissé d'abord par 
Ëichhom, ensuite par Rayser, Gabier, Bauer, Ammon, 
Berthold et Sieffert sur divers autres faits de l'his- 
toire évangélique , tels que la résurrection , l'ascen- 
sion et quelques autres récits non moins merveilleux , 
jusqu'à ce que toutes les scènes où se trouve ce mer- 
veilleux vinssent successivement augmenter le nom- 
bre des mythes découverts. C'est au point que Sieffert 

(i) Heogtensberg et Hœyernic. 
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classe parmi les mythes , dans le seul Evangile de Ma- 
thieu , lagénéalogie de Jésus, Thistoire de son enfance, 
la vocation des fils de Zéhédée , plusieurs portions 
du discours sur la montagne , la vocation de Mathieu , 
et, à cause des circonstances accessoires, l'histoire 
de la guérison d'une femme qui avait une perte de 
sang, celle de la fille de Jairus, plusieurs parties du 
chapitre dix qui renferment des instructions de Jésus 
à ses apôtres, les paraboles du semeur, de l'ivraie et 
du grain de moutarde , la manière peu bienveillante 
avec laquelle on se conduit à Nazareth envers Jésus , 
la multiplication des pains, la guérison de l'aveugle 
de Jéricho et la scène de Béthanie dans la maison de 
Simon le lépreux. Quant à l'hiistoire de l'entrée triom- 
phante de Jésus à Jérusalem , sa conduite dans le 
temple à l'égard des changeurs de monnaie et la ma- 
lédiction contre le figiiier , notre auteur veut bien y 
trouver un faible fil de tradition apostolique , coloré 
par les auteurs grecs des Evangiles actuels. L'histoire 
du dernier repas de Jésus porte avec lui le cachet in- 
destructible de la simple et naïve vérité, et cependant il 
est dTavis que le faiseur grec a singulièrement embelli 
ce rep^s (i). D'où l'on voit que Sieffert a fait passer 
un Evangile tout entier dans le creuset des mythes , 
car il n'a pas ralenti. ^a critique depuis la généalogie 
jusqu'à la passion. Et pouvait-il rester quelque chose 
au docteur Strauss qui n'eût pas été atteint par la dent 
meurtrière de Y Exégèse? Toutefois, ajoute Sieffert, 



(i) sieffert , Ueber den Ursprung {les ersten canon, EvangeL 
Kœnigsberg, 2832. 
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cet Evangile de Mathieu, quoique composé d' histoi- 
res mythiques, porte avec lui des traces évidentes de 
sa dépendance de la tradition, telles qu un entassement 
de choses dans les discours et dans les faits , sans le 
moindre ordre chronologique, rassimilation de Êiits 
différens, etc. (i). Ces diverses considérations parais- 
sent avoir amené au même point de vue, Schnecken- 
burger dans un ouvrage spécial sur la matière (a), aussi 
bien que Kern dans un article de journal publié sous 
les yeux pour ainsi dire de Strauss , et pendant qu'il 
livrait à son libraire le fruit de ses méditations. ÏÏoù 
l'on peut juger que rien n'a manqué dans les précé- 
dens du rationalisme pour inspirer le docteur Strauss; 
son système mit en émoi plus encore les rationa- 
listes, qui ne s'attendaient pas, disaient-ils, à tant 
d'audace, que les supernaturalistes qui croyaient 
depuis longtemps à la puissance de la logique. Strauss 
ne faisait, en effet, que tirer la conséquence des pré- 
misses posées depuis trois quarts de siècle. « L'auteur 
mettait pour la première fois en contact les doctrines 
les plus contradictoires, les écoles de Bolingbroke, de 
Voltaire, deLessing, deKant, du comte J. deMaistre, 
sous quelques noms qu'elles se soient transformées et 
déguisées, matérialisme, mysticisme, amateurs de 
symboles, d'explications naturelles, ou figurées ou 
dogmatiques, de vision, de magnétisme animal , d'al- 

(i) lbid,f p. 60, 68, 73, 74, III, 147. 

(a) Kritisch Fersuch ueher den Ursprimg des erst. can. JSçang. 
Stuttgard , i834. 

(3) Dans la Ret^ue de Tubingue pour la théologie, i834, a"" par., 
3-i3a. ' 
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légories, de my thologies ; et les interprétant, les em- 
barrassait, les brisant les unes par les autres, au 
moyen d'une dialectique infatigable, il leur arrachait 
à toutes la même conclusion. £n un mot, il concen- 
trait tous les doutes en un seul et formait un même 
Êuscçau des traits épars du scepticisme. Ajoutez à 
cela qu en déchirant le voile métaphysique qui pal- 
liait ces doctrines , il ramenait la question aux ter- 
mes les plus simples ; qust par là on voyait à décou- 
vert , et pour la première fois , quel travail de 
destruction on avait accompli. Il soulevait, comme 
Antoine, la robe de César, et chacuA pouv^t re- 
connaître dans ce grand corps les coups qu'il avait 
portés dans Yombv^ (')• ^' 



(l) Edgard Quinet, Rcpuè des deux mondes, année 1839. iTn 
des argumens que Ton fit le plus Taloir contre Strauss et avec 
succès 9 c'est le rapport intime des £vaogi)e$ et des Actes des apô- 
tres , qui constatent si bien la vérité des faits évangéliqucs , rap-*. 
i3ort si frappant pour quiconque admet seulement rautlientîcîté 
des Actes 9 et que Lardnèr a si bien déitiontré dans ie^ UorieFak- 
lincB. Mais voilà qo^une année après la Vie de Jésus, parStrauj(s, 
un professeur de théologie de cette même université de Tubii^- 
gue , grand amateur de mythes , savant commentateur des ray- 
thologies païennes (SymboU/tiind Mythologie des Altefiuhms, 3 vdl. 
Stuttgard ^ 1814) , et qflfne vit dans le christianisme qu'une Hte 
du gnosticisme qui a prévalu sur le judaïsme pur [Die christliehe 
GnosiSf Tubingue, id35), se demanda si la critique ne pourrait 
rien sur les Actes des apôtres, que, par une chaîne non inter- 
rompue de dix-huit siècles , TEglise entière a toujours révérés 
comme canoniques ; et voilà <;^ue, d'une main hardie, il tenta d'en 
détacher une partie essentielle, celle qui concerne le voyage de 
l'apôtre Paul à Rome , qu'il regarde compe une légende (Yo,ir 
Reçue théologique de Tubirigae, xè36y 1 11). «Ëoi attendant, dit-il , 
que je revienne sur ce livrent sur toutes lesépi(re$ de saint Paul| 

14. 
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Mais ayant signalé Finterprétation naturelle qui 
prévalut , grâce aux efforts et cV£ichh»rn et de 
Paulus , je dois brièvement raconter le but et le ré- 
sultat des efforts de Paulus j qui f>n est le meilleur 
représentant. 

Paulus, né en 1761 à Leomberg, près de Stutlgard, 
conçut de bonne heure le désir de réconcilier à sa 
manière la religion chrétienne avec les sciences en 
général qu'il se plaisait à cuRiver, et dans ce dessein , 
il se mit à étudier les monumens sur lesquels elle 
se fonde ; il ne crut pas pouvoir s*y prendre mieux 
qu'en supposant que J^us n'avait pas eu d'autre 
pensée que d'établir le théisme sur les raines du poly- 
théisme, et que c'est à ce noble but qu'il avait fait con- 
courir les hautes qualités morales que la Providence 
lui avait départies. Mais comme il était très supérieur 
aux hommes de son temps et en particulier aux com- 
pagnons de ses travaux, l'impression qu'il Êdsait sur 
eux, produisait facilement l'exaltation , et de l'exal- 
tation k l'adoration il n'y a pas loin. Cependant, lors- 
que quelques-uns d'entre eux voulurent faire passer 
a la postérité le récit de ce qui les avait tant frappés 
pendant qu'ils avaient joui de la société du Sauveur, 
leurs paroles exprimèrent leur admiration, et comme 
ils ne croyaient pas que la nouvelle alliance dût en 



qu'un peu plus tôt ou un peu pins tard moi ou d'autres nous sou- 
mettrons également à un examen critique, une réponse digne et 
qui rabat quelque peu les prétentions du professeur Bftuer, vient 
de lui être faite par Bôttger, qui n'a encore publié que la pre- 
mière partie de son ouvrage ÇBaaer^s historiche Kritik in ihrtr 
Consequenz, ersie Jbtheiiung. Braunschesweig, i84o). 
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rien se montrer inférieure à l'ancienne, ils se mirent 
à donner aux é^aemens qui se rapportaient à la vie 
de Jésus le même merveilleux qui £sdsait Tauréole 
de Moïse et des autres prophètes. C'est sur de pareil- 
les données que le professeur et docteur Paulus, plus 
familiarisé encore avec la philologie proËine et les 
sciences naturelles qu'avec la parole divine, se de- 
manda si en traduisant autrement quç les autres, ou 
en dégageant du fait historique , les circonstances qui 
r entourent et qui sont purement accessoires, quoique 
pleines de merveilleux , on ne parviendrait pas à ex- 
traire des récits évangéliques une narration qui con- 
serverait toute sa base historique et qui défierait la 
critique de tout adversaire de la foi en Jésus, comme 
le saint fondateur du théisme le plus pur ; et Paulus 
s'étant mis à l'œuvre, il en résulta son Commentaire 
sur le Nouveau-Testament , qui pendant une ving- 
taine d'années a imprimé une direction si grossière à 
la théologie allemande. U est vrai que Paulus y déploie 
beaucoup d'originalité, beaucoup d'instructions dans 
les diverses branches des connaissances humaines , et 
une certaine gravité que l'on aime à croire sérieuse; 
mais on y voit aussi que l'ingénieux écrivain ouvrait 
le Nouveau-Testament pour en saisir l'intelligence, 46 
la même manière qu'il eût ouvert, pour les expliquer 
à ses élèves, les métamorphoses d'Ovide; car ne 
voyant dans les Evangiles que des métamorphoses 
orientales , c'est à dépouiller leurs récits de leur 
auréole surnaturelle qu'il mettait ses soins; toute 
son ambition était d'en faire sortir une vie de Jésus 
semblable à celles des grands hommes de l'antiquilté , 
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dont on admire le beau caractère y sans, néanmoins, 
admettre dans le récit de leirrs exploits rien qui sur- 
passe les forces de Tintelligence ou de la volonté hu- 
maine. Mais, dit très bien une femme d'esprit, douée 
parfois d'une haute raison : a C'était mal diriger l'es- 
prit d'examen que de vouloir l'applique/ aux vérités 
qu'on ne peut pressentir que par l'élévation et le re- 
cueillement de l'âme. L'esprit d'examen doit servir à 
reconnaître ce qui est supérieur à la raison , comme 
un astronome marque les hauteurs auxquels la viie 
de l'hoimne n'atteint pas : ainsi c'est se servir de l'es- 
prit d'examen que de signaler les régions incompré- 
hensibles sans prétendre ni les "hier ni les soumettre 
au langage (i). » Après avoir indiqué la marche du 
commentateur , il serait superflu d'indiquer par des 
exemples la manière dont il a exécuté son projet. 
Le philosophe ne pourrait que, hausser les épaules 
k l'ouïe de telles extravagances , et les yeux du 
chrétien ne pourraient supporter de telles indé- 
cences (2). 

H n'est donc pas étonnant qu'après cette direction 
donnée à l'exégèse par des hommes d'une instruction 
aussi profonde qu'Eichhorn, Gabier, Pauhis, plu- 
sieurs qui ne la possédaient pas au même degré , se 
soient ensuite rués sur la Bible comme des oiseaux 
de proie et l'aient salie à qui mieux mieux. Lorsqu'ils 



(1) Madame de Staël , tie l'JlUmagne. 

(9) Ceux qui connaissent la ^ie de Jé^us , pav Stzauss , y au- 
ront trouve de nombreux échantillons de l'ei^égèse naturelle de 
Paùlus. 
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virent qu*Eichhom, par exemple, soutenait que les 
prophètes n'avaient jamais songé à annoncer des évé- 
mens futurs contingens, mais qu'ils s'étaient seule- 
ment exprimés d'une manière poétique (i); quand 
ils virent que Paulus employait plusieurs pages de son 
commentaire à nier l'évidence, lorsque, tout en ad- 
mettant l'authenticité des paroles de Jésus, il nie qu'il 
ait jamais parlé de sa future résurrection (2) ; quand 
ils entendirent un Bauer avancer, avec une assu- 
rance que pourrait seule donner le don de Fin- 
faillibilité , que tous les commentateurs' s'étaient 
trompés quand ils avaient cru trouver dans l'An- 
cien - Testament des idées qui se rapportaient au 
nouveau (3); quand ils eurent comme touché au 
doigt , tant la science leur faisait illusion, que les tra- 
vaux des RosenmûHer , des Vater et des Gésénius ne 
tendaient qu'à mettre en évidence ces audacieuses 
suppositions, alors la manie d'insulter la Bible fut 
portée à l'extravagance, et le rationalisme put juger 
des excès au^tquels, par une pente glissante, con- 
duisent nécessairement ses principes. En effet, c'est 
alors que Scherer, plutôt que de nier l'existence de^ 
prophéties trop évidemment contenues dans la Bible, 
aima mieux condamner en masse les prophètes comme 
des imposteurs, ajoutant que sans eux la vp^ie foi 
se serait mieux établie sur la terre (4) r qne le pro- 

(1) Viç hebraisc/ie JProphete/i, 3 tom. Goettiague, 18x^x819. 
(a) a* volume de son Commentaire, p. 564. 

(3) ï)a«5 l'é^Uioi^ qu'il a dgauée de la PhllQhgia Hiora de 
Glossius, 'àfi vol., p. 401. 

(4) Explications détaillées des prophéties (Ausfûriiche Erklà- 
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fesseur Buchholtz s'en prit particulièrement à Moïse» 
et lui reprocha d'avoir gouverné son peuple par le 
terrorisme (i); que Janisch, prédicateur de Berlin, 
parlant du Dieu de T Ancien-Testament , que le Christ 
nomme son père, en fait une espèce de dieu pénate au- 
quel la famille d'Abraham avait voué un culte spécial, 
. et qu'on éleva plus tard , sans doute pour les services 
qu'il s'était plu à rendre au peuple d'Israël , à la 
dignité de monarque du ciel et de la terre (a); que le 
professeur Luders de Gôttingue, disait du Dieu d'Is- 
raël qu'il n'avait ni le cœur des âmes sensibles , ni 
l'esprit de ceux qui savaient, penser, car ces deux 
sortes de personnes se retiraiient de lui (3) ; c'est alors 
aussi qu'un superintendant de Hildesheim, crut rele- 
ver la gloire de Jésus en prouvant que les tours de 
passe-passe qu'il se peimettait au milieu de sa na- 
tion , n'avaient d'autre but que de faire recevoir une 
meilleure religion (4) ; et qu'enfin, l'auteur d'un ou- 
vrage sérieux, publié à Helmstaedt, apurait, pour 
mieux défendre les choses contenues dans. le Nou- 
veau-Testament , que le christianisme devait avoir sa 
mythologie conime toutes les autres religions, et que 
les écrivains sacrés ne pouvaient pas faire autrement 

^ rung, etc.). La bibliothèque de r^icolaï donnait à son auteur ie 
brevet d'immortalité , ponr avoir puissamment aidé à dissiper 
l'ignorance et la folie. 

(i) Moïse et Jésus, Berlin, i863. 

(a) Considérations sur le développement de la race humaine» 

(3) Histoire iconographique des principaux peuples de l'ancien 
monde, Baunschweig, i8oo. 

(4) Considérations sur le christianisme primitif, par Clvidias , 
i8o8. 
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« 

que- d'insérer leurs légendes s'ils voulaient foire ac- 
cepter à des peuples superstitieux les maximes de 
leur morale, (i) 



(i ) Vinâleiœ sacrarum Novum Testamentum scripturarum , etc. 
Uelmstaedt, i8a4* 
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Prétentions de l'exégèse rationaliste contre TËTangile de saint Jesn. 

Le rationalisée , malgré les nombreuses bles- 
sures qu'il avait faites à la religion , se convainquit 
pourtant que les injures déversées sur la Bible n'ob- 
tenaient pas le résultat qu'il osait en espérer, et 
qu'en particulier les prétendues contradictions entre 
les trois synoptiques, dont il avait fait grand bruit , 
n'avaient rien pu éclaircir touchant leur origine; 
alors il tourna ses batteries contre le quatrième 
Evangile qu'il avait davantage respecté jusque-là, 
dans la persuasion que si l'on parvenait à montrer 
son entier désaccord entre les synoptiques et lui , il 
s'ensuivrait nécessairement la question de savoir à 
quel appui il faudrait renoncer, ou de Jean ou des 
trois synoptiques , si toutefois dans cette lutte les uns 
et les autres ne recevaient pas de nouvelles blessures 
capables de les mettre tous hors de combat. « C'est 
désormais pour nous la grande question,» disait 
Strauss dans une conversation intime avec Quinet, et 
l'observation était d'une justesse parfaite. La lutte 
s'engagea donc de nouveau sur ce terrain à une épo- 
que plus ou moins éloignée. Tout récemment, la 
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SihKùihèque du docteur Rohr déclarait, à propos 
de saint Jean , que le temps approchait où Ton sera 
tout surpris d'avoir regardé si longtemps comme 
digne de foi des récits qui le méritaient si peu. 

Jusqu'à la fin du dix-huitième siècle, si Ton excepte 
la secte obscure des Alogiens , qui attribuaient la 
rédaction de cet Evaqgile à Cérinthe , et cela à cause 
des préjugés dogmatiques qui les retenaient hors de 
l'Eglise , son authenticité a toujours été reconnue.' Il 
fallut que l'Anglais Evanson vînt émettre des doutes à 
ce sujet, pour que les rationalistes Eckermann et 
J. E. C. Schmidt d'abord, puis Vogel etCludius ensuite 
s'emparassent de ces doutes et s'efforçassent de leur 
donner du crédit (i). Cependant ce n'était pas encore 
là un combat dans les règles; le mot /tn^éi^ faisait seul 
les frais de la dispute. On se demandait si ce mot 
n'était pas d'invention platonicienne; et d'induction 
en induction on concluait qu'un écrivain d'Alexan- 
drie avait pu seul l'employer à l'occasion du C3irist. 
Cela valut à l'histoire de la théologie une quantité 
de dissertations que l'on peut lire encore dans les di- 
vers journaux que dirigeaient Schmidt , Henke , 
Staùdlin , et en particulier celle qui en a fécondé tant 
d'autres du même genre et dont Ballenstaedt est 
Vauteur (a). Quelques autres, étudiant la qu^tioq 

• 

(i) Ëcl^ermauu les émit dans ses Th^oîogische BçUrà^e , v, 

p. », ^nii^fd 17969 puis dans ses ^rklàruMg aller Stelle dçs N-, T% 

Kiel, X837. — Il fat coiQl>4ttu par Mûnscher, Stôrir et Sus- 

kind. 
(a) Pldio u^J<Him^ , oder fjortge^tu^^iwendun^ de^ fhilo 

zur Interp. der Joannischen Scrhijfien, Gôttingue , 1 8 1 a. 



sous le point de vue purement scientifique et sans se 
laisser Êisciner par les préjugés du rationalisme dont 
ils ne suivaient pas toutes les aberrations, crurent 
trouver dans certains endroits de la narration , des 
indices qui pouvaient faire supposer que Jean en 
était bien Fauteur, mais non le rédacteur; ce furent 
d'abord Ammon, ensuite Rettig et plus tard on a 
vu Weisse, de Leipzig, se ranger à cette opinion (i). 
Diaprés Weisse, l'ïlvangile en question contient vrai- 
semblablement les études de l'apôtre, qui furent rédi- 
gées immédiatement après sa mort. Ces études consis- 
taient en ce que Jean n'avait pas prétendu donner 
les discours du Sauveur littéralement, mais tels qu'il 
les avait conçus dans sa vieillesse, après qu'il se fut 
familiarisé avec la philosophie hellénique. Cependant, 
les disciples de Jean ne firent pas cette distinction, et 
donnèrent comme la pure parole du Sauveur ce qui 
n^en était qu'Hun développement sous le point de vue 
platonicien. Une pareille hypothèse jure avec le ton 
et le but de l'Evangile tout entier; elle jure avec la 
première épître du même apôtre , dont les rapports 



(i) Rettig , mort en i836, à pcioe âgé de trente-huit ans, et 
professeur à Zurich , aurait été l'un des plus purs soutiens du 
supematuralisme, si la mort lui avait permis de réaliser de vastes 
projets qui auraient fait oublier les légers tributs payés au 
rationalisme pendant qu'il n'était que répétiteur à l'université 
de Giessen. Quand ses écrits , pleins de. charieur et semés d'idées 
vraiment libérales (et le pur christianisme est vraiment libéral) , 
ne l'attesteraient pas suffisamment , je n'en voudrais pour preuve 
que ces paroles prononcées par lui trois semaines avant sa mort , 
avec un serrement de main expressif : « Mon ami, souvenez-vous 
qu'on n'est pas rationaliste quand on se voit mourir ». 
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avec l'Evangile sont si frappans, et pour le style et 
ponr le contenu ; mais les hypothèses ne coûtent rien 
quand on prétend à tout prix s'écarter dé la route 
battue (i\ 

Enfin Bretschneider se montra , qui avec tout l'ar- 
tifice du langage qu'on lui connaît , même quand il 
s'exprime dans la langue des anciens Romains, exposa 
ce qu'il nommait les probabilités de la non-authen- 
ticité du quatrième Evangile. Il prétendait prouver 
que ni l'apôtre, ni aucun autre Juif devenu chrétien , 
ne pouvait en être l'auteur, mais seulement un gentil 
converti à la foi chrétienne qui prit sur lui, probable- 
ment vers le milieu du second siècle de l'Eglise , de 
le rédiger pour fermer la bouche à des contradicteurs 
du Christ et desapôtres. C'est ce qui expliquerait cette 
tendance de l'Evangile à passer sous silence une quan- 
tité de choses qui se trouvaient dans les synoptiques, 
et dont les gentils n'avaient pas besoin pour être 
amenés à la connaissance du verbe éternel (a). 

Il ne sera pas inutile de citer quelques-unes de 
ces probabilités contre l'authenticité : 

a Jésus, d'une façon toute contraire à sa manière de 
parler par images, par paraboles , et avec cette sim- 
plicité qui lui est propre et dont les synoptiques s ac- 
cordent à rapporter les principaux traits de ses dis- 
cours; Jésus, dis-je, se sert, dans le 4* Évangile, d'une 
méthode qui rappelle les habitudes de l'école ; il em- 

(i) Die EvangeUsche Geschichte kritik und philoso. bearbeitet. 
Leipzig, x838. 

(a) ProbabiUa, de Evang. et EpisL Joannis apostoiici, indole et 
origine, Leipzig, i8ao. 
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« 

ploie un langage mystique, s'exprime d'une manière 
obscure : de telle sorte que les plus habiles parmi les 
commentateurs ont de la peine à s'entendre sur le vrai 
sens de ses paroles (p. a). » — « Les discours de Jé- 
sus renfermés dans le 4"* Évangile sont destitués de 
tout caractère interne de vérité ; ils ne reproduisent 
ni le temps y ni le lieu , ni les hommes avec lesquels 
Jésus vivait y tandis qu'ils expriment parfaitement la 
couleur d'un âge qui a suivi les temps apostoliques 
(p. 3i) ». — « Dans les discours de Jésus qui sont 
contenus dans les premiers Évangiles , on trouve cette 
variété de diction qui est le trait caractéristique d'un 
docteur populaire ; car un tel docteur ne pouvait pas 
avoir de système arrêté, il instruisait suivant l'oc- 
casion, en se prêtant aux mœurs, aux coutumes, 
aux conditions des personnes auxquelles il s'adres- 
sait. En effet , on voit Jésus enseigner tantôt de la ma- 
nière la plus simple , tantôt emprunter à la poésie 
des images et à la nature des similitudes. Aujour- 
d'hui, ses paroles sont douces et réfléchissent la 
tranquillité de son âme ; une autre fois , elles sont 
empreintes d'indigpation. Il lui arrive dans cer- 
taines circonstances d'expliquer la loi de Moïse; dans 
certaines autres, il se déchaîne contre les additions 
qu'y ont faites les scribes et les pharisiens. Ici, il cor- 
rige les erreurs et dénonce l'immoralité ; là, il cher- 
che à résoudre les difficultés , et parle des dangers 
que court la patrie. Qu'avez-vous, au contraire, dans 
le 4^ Évangile ? le même mode d'enseignement depuis 
le premier chapitre jusqu'à la fin , et partout , dans 
les discours , la même matnière de s'exprimer. C'est 
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une apologie continuelle de la haute dignité de Jésus 
et de sa divine mission ; du reste, aucun raisonnement 
qui s'attaque aux erreurs des saducéens ou aux 
mauvaises habitudes de la nation, aucune parabole, 
rien de cette éloquence qui annonce l'inspiration du 
souffle divin (p. Sa) ». 

Ce n'est, comme on le voit ,, que par des critérinms 
internes que Pretschneider prétendait infirmer l'au- 
thenticité du 4* Évangile. Quant à invalider les témoin- 
gnages historiques, il se contenta de dire que ces té- 
moignages n'avaient pas assez de poids, qu'il leur man- 
quait une condition nécessaire, l'antiquité, et qu'ils ne 
pouvaient d'aucune manière, contrebalancer la force 
des raisonnemens apportés contre eux (page 220) (i). 
Le docteur Paulus fut un de ceux qui repoussèrent 
le moins les probabilités deBretschneider; mais il n'en- 
trait pas dans le système de son interprétation natu- 
relle de les admettre en plein. C'eût été avouer que 
les tours de force dont il avait usé pour expliquer les 
miracles du quatrième Évangile avaient été employés 
inutilement. Il fit donc connaître ses sentimens de 
manière à ce qu'ils pussent concilier l'opinion com- 
mune avec celle du nouveau critique. Il déclara 
qu'entre les Synoptiques et saint Jean il existait une 
différence réelle; néanmoins il ne voulut pas enten- 
dre parler des idées particulières à l'apotre saint Jean , 
diverses de celles qu'il pouvait avoir dans les pre- 

(i) Les écrite les plus saillans parmi le grand nombre de ceu9( 
qui combattirent Bretschneider , sont, sans contredit, ceux de 
Schott, Paré , Fleck et Stein -, l'auteur des Prqbabilia le reconnaît 
lui-même. 
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mières années de son apostolat, particulièrement sur 
sa manière de concevoir le logos. Il soutint que la 
différence de ton et de couleur locale pouvaient pro- 
venir non de ce qu'un Égyptien ou tout autre avait 
rédigé TÉvangile au douzième siècle, mais de ce qu'pn 
disciple de l'apôtre lui-même, nommé aussi Jean, et 
qui connaissait parfaitement les idées de ,5on juaître 
diéri, avait lui-même tenu la plume et s'était exprimé 
à sa façon (i)/ 

Le résultat de cette dispute ne fut donc pas en &- 
veur de la non-authenticité de l'Évangile, quoique de 
Wette continuât de proclamer que l'Évangile attri- 
bué à Jean ne pouvait guère être considéré comme 

(i) A. Néander, après avoir rappelé les plus fortes objec- 
tions fait cette remarque : « Que l'on cède, dit-il , sans prévention 
à rimpression que fait éprouver le Discours sur la montagne , et 
que Ton se demande ensuite s'il est probable qu*uu génie aussi 
sublime, aussi profond et aussi puissant, ne se soit servi, durant 
tout le cours de son ministère , que d'un seul genre de locution. 
Un esprit qui étendait sa puissance non-seulement sur les carac- 
tères simples et pratiques , mais encore sur les génies scrutateurs 
et profonds, tels que Paul, doit aussi, dans l'occasion, avoir ré- 
pandit des élémens propres à une pareille direction. De mérue 
que le christianisme attira bientôt de divers lieux et des direc- 
tions les plus opposées les esprits les plus diversement cultivés, 
et qu'il se montra avec une puissance irrésistible, soit à l'idéal, 
soit au réel de la vie spirituelle, de même l'action provenant de 
la nature intérieure du christianisme ramène à l'idée de la réu- 
noin de tant d'élémens et de locutions divers dans la personne du 
fondateur du christianisme. » Puis, le même écrivain prouve par 
des exemples que la manière dont les synoptiques rapportent les 
discours de Jésus n'est pas si différente de celle de Jean, comme 
on l'a exagéré. Comparez Neander's dos Leben Jesu Christi, etc. 
(Vie de Jésus dans la liaison historioue des faits qui la compo- 
^ent), 3"éd.|Hambourg9 1839. 
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l'ouvrage d'un pécheur du«kiç de Galilée /((u'ilisûr- 
passait trop un esprit cul^vé et initié à la philophie • 
des Alexandrins (i). Bretsclmeidër lui-même , après 
avoir été spectateur imp£(r^l de la lutte qu'il, avait 
provoquée, déclara que de'QOUvellés lumières étaient 
venues le persuader de l'authenticité de l'Evangile (a). 
Cependant les soupçons sont revenus de nouveau 
chez plusieurs, et Strauss qui, sans £açon, avait rayé 
du Canon les quatre Evangiles sans. exception, s'était 
appliqué particulièrement à faire écrouler sur ses 
bases celui qui se mettait le plus à l'encontre de son 
système mythique. J'ai rapporté la déclaration qu'il a 
faite dans la troisième édition de son ouvrage ; elle 
me dispense de reproduire ses argumens, du reste, 
presque identiques avec ceux de Brèfschneider. Je ne 
puis m'empêcher néanmoins de faire remarquer que 
si cette rétractation de Strauss n'est pas aussi formelle 
que celle de Bretschneider," il faut peut-être l'attri- 
buer à l'indécision du commentaire de de Wette, et , 
oserai-je le dire, au tâtonnement que l'on voit chez 
Néander lui-même dans quelques endroits de la 
Vie de Jésus^ et que Strauss ne pouvait regarder 
comme des décrets de. la science et de la foi reli- 
gieuse. On doit pourtant savoir gré au docteur Strauss 



(i) Voir Magmin pour les prédicateurs chrétiens , publié par 
Tzschiraer, t. ii, i54; et il ajouta dans sa Dogmatique, 1. 1, 292, 
que ses Probabilia n'avaient eu d autre but que d'éveiller l'atten- 
tion des savans et de leur donner Toccasion de raffermir les bases 
de cet Evangile. 

(a) Voir son Introduction et le Commentaire qu'il a publié 

plus tard. 
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d*avoir hautement Idécl^ré que son livre, cjui u'avçdt 
quelque portée que par l'cmité forte dont il l'avait im- 
prégné, a perdu nécessairement ce caractère par les 
concessions qu'il a été obligé de faire à la critique (i). 

Après avoir cité du professeur de Wette les paroles 
par lesquelles il crut devoir expliquer lui-même, dans 
le premier tome de son Commentaire , les rapports 
d'idées que l'on^pourrait trouver entre le docteur 
Strauss et lui , il convient de donner un précis de 
celles par lesquelles il termine son commentaire de 
saint Jean > et qui résument sa pensée siu* la question 
dont je vient d'ejcposer les débats. 

De Wette appelle d'abord l'attention sur les priu- 
cipea incontesté» d'oùja critique de l'histoire évangé- 
lique doit partir* Yoici les principes dirigeans de cette 
critique : « D'abord ell^ doit avoir un point d'appui 
historique et pouvoir se rattacher à des faits assurés 
par des témoignages ou des recherches ultérieures. 
Ici apparaît avant tout le résultat de la critique des 
sources de l'histoire év^ngélique , des recherches sur 
l'origine et l'authenticité des Évangiles. Il est vr^i que 

(i) Au moment de mettre sous presse^ je reçoà^'une aeu^'elk 
critique en forme de cet ^Tangile, pjkv Bracia Bauer» et qoi p^tfte 
pour épigraphe ces paroles adressées an apparence à son frère, 
mais en réalité à ses lecteurs ; a Tout est pour ceux qui sont purs m. 
L'autear, se fondant sur une assertion 9U q^oios singi|lièi:e de 
Twesten {Vorlesungeny 1 44 de la a' édition), « que Iç caaoa des 
Ecritures n'est pas encore entièrement fermé »> se donne, lui 
Bruno Bauer, la mission d'en exclure pour toujours^ l« 4' Svan- 
gile. Du reste , ceci n'est qu'un coup d'essai du jçvm9 çcrivain , 
qui annonct l%itention de s'attaquer sucoassiveineAt aui^ trois 
autres Evangiles. 
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ces recherches sont , d'après leurs fondemens inté- 
rieurs, intimement liées avec la critique de l'his- 
toire ; mais, lors même que les fondemens extérieurs 
ou témoignages ont souvent peu de valeur, néan- 
moins on ne saurait , sur de simples soupçons tou* 
chant les critériums internes, repousser les raisons de 
croire à l'authenticité de l'Évangile de Jean , qui re- 
pose sur l'authenticité apostolique de la T* épître de 
cet apôtre, qui peut à peine être attaquée. Quant à ce 
qui regarde les trois synoptiques , leur origine par la 
tradition est un des résultats de la critique qui me 
paraissent les mieux établis. Cependant je n'ai encore 
qu'une présomption négative, parce que je ne suis 
encore parvenu à aucune certitude touchant le 4* Évan- 
gile. La question serait facile à résoudre, si l'on pou*» 
vait présupposer l'authenticité et la véracité de ce 
4' Evangile , comme l'ont fait tous les devanciers de 
Strauss ) qui ont u3é largement de la liberté en ma- 
tière de critique^ Mais je ne ^uis pas en état 4e re« 
pousser victorieusement toutes les attaques de ce sa** 
vant sur la crédibilité de Jean , de même que je ne 
puis me joindre à lui dans son rejet décidé de l'Évan- 
gile de cet apôtre. Il me manque donc un point d'appui 
solide , et je dois £aire mes réserves , jusqu'à ce que de 
nouvelles clartés me soient venues par des recherches 
auxquelles je compte me livrer encore. 

a Lorsque l'authenticité d'une souFce historique 
est mise en question , soit en entier, soit partielle- 
ment , le mieu:£ est de chercher un bon.point d'appui 
dans d'autres sources , témoignages ou faits , afin de 
les comparer. Nous trouvons ce point d'appui pour 

15. 
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l'histoire évangélique dans les épîtres de saint Paul , 
dans rhistoire véridique de ses voyages, dans Fexis- 
tence, la foi et les traditions de l'Église chrétienne, 
et même dans les témoignages extérieurs de Josèphe, 
Tacite et autres auteurs profanes. 11 est vrai que tous 
ces points d'appui ofiEirent peu de ressources à la 
critique des détails de l'histoire évangélique; mais les 
faits principaux en reçoivent néanmoins de l'assurance, 
et imposent des limites que la critique n'ose franchir. 

ce En second lieu la critique doit reposer sur des 
principes qui sont ou généifaux ou particuliers. A 
la première classe appartiennent ceux d'où sont par- 
tis plusieurs critiques, tels que Paulus ou Strauss, 
qui veulent que, semblable à tout autre individu de 
l'espèce humam, Jésus ail été soumis aux lois gêné- 
raies du savoir et du pouvoir qui sont dans les limites 
du fini. Ce principe est juste, et ferme la porte à ces 
représentations Êtntastiques de toute science et de 
tout pouvoir que nous nous Élisons de Jésus d'après 
les données historiques. Mais toute limite qu'on trace 
est nécessairement mobile et extensible, et l'expérience 
seule pourra nous faire découvrir où l'on doit fixer 
celle qui concerne le pouvoir et le savoir de Jésus, 
ou si l'on ne doit pas plus l'étendre pour lui que pour 
tout autre individu. On a aussi injustement rejeté 
chaque miracle, c'est-à-dire chaque action dont nous 
sommes incapables nous-mêmes. On doit garder 
ouvertement sur ce point ime certaine Susceptibilité 
par laquelle sans doute le principe demeure quelque 
peu vague. 

«... Un principe d'expérience qui peut s'appUquer 
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à toute l'histoire , est que toute grande découverte , 
création et fondation dans la vie humaine , lors même 
qu'elle a son fondement dans le désir et les besoins 
des masses 9 n'en appartient pas moins toujours à 
l'activité d'individus supérieurs. Strauss paraît être 
parti du point opposé. Les masses peuvent bien don- 
ner l'élan à certains mouvemens généraux, à une 
époque, à une nation, à une corporation, telles la ré- 
formation et la révolution française; mais on ne peut 
leur attribuer les momens décisifs qui n'apjpartien- 
nent qu'à certains individus. A ce principe d'expé- 
rience se rattache l'idée religieuse que l'homme , par 
suite de sa peccabilité^, a besoin de direction et de 
communion, et comme dans la communauté chré- 
tienne nous reconnaissais Christ comme chef et 
guide , il se forme par là mêitie le principe d'histoire 
ecclésiastique qui sert de base tant à l'existence chré* 
tienne qu'à l'histoire évangélique dçnt Jésus-Christ 
est le fondateur; principctdont les critiques de l'his- 
toire évangélique ne sauraient départir. 

a Avec raison le docteur Kern , dans ses Faits pHn^ 
cipaux de l^histaire évangélique , a cherché à établir 
ridée de la personnalité de Christ comme sauveur, 
afin de la placer comme pensée fondamentale de la 
critique. Je crains néanmoins que cela lui ait fait ac- 
corder trop de place à la manière de voir dogmatique. 
Il n'y a aucune nécessité que l'idée de l'église sur Christ 
qui a dominé jusqu'à présent, s'écroule en entier de- 
vant l'historique tel que la critique peut et doit le 
reconnaître. Dans la dogmatique de l'église et même 
dans le Nouveau- Testament, la personne de Jésus est 



traitée d'une manière plus sumaturdle qu'historique, 
d'après laquelle on lui attribue une indépendance 
absolue, tandis qu'elle n'en a qu'une relaiivêj mais au 
plus haut degré supérieure en la prenant historique- 
ment et naturellement. Elles s'accordent toutes deux 
à considérer Jésus comme le libre auteur de la réTéla- 
tion chrétienne et du salut. Tandis que dans la ma- 
nière surnaturelle on enveloppe tout ce qui a rapport 
à son oeuvre dans l'obscurité mystérieuse du divin, 
Fhîstorien est forcé , pour conserver quelque force à 
son humanité, d'y poser certaines limites qui sont, il 
est vrai , difficiles à fixer. Après que la manière natu- 
relle a réuni tous les détails dans une image histori- 
que, elle se trouve conduite à la surnaturelle qui 
trouve dans cette même image l'œuvre et la révéla- 
tion de Dieu. Il existe une grande difficulté pour 
celui qui étudie l'histoire de la vie de Jésus , vu qu'il 
ne lui est pas permis de passer de tous les points 
Isolés de la conception naturelle à la surnaturelle. 
Sur plusieurs points on n'a que des données insuffi- 
santes, par exemple, sur les rapports de Jésus et de 
Judas ; d'après Jean , Jésus a connu dès le commen- 
cement l'action que Judas devait commettre, mais si 
nous l'admettons nous anéantissons par là Faction 
morale et éducative de Jésus; d'un autre coté, si nous 
admettons que Jésus n'a point agi avec cette vue 
claire et décidée dans l'avenir, nous venons non-seu- 
lement sur le terrain de l'hjrpothèse, mais encore 
nous entrons en conflit avec la foi pieuse. C*est pour 
ces raisons qu'une histoire psycologique-critique m'a 
toujours paru une chose épineuse et difficile , et j'ai 
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secoué la tête en Voyant le zèle avec lequel on se jetait 
dans cette partie. Dn à vu suffîëatnmetit de nos jours 
ce qu*îl y de dangereui dans cette entreprise. 

« Sans chercher à fixer le degré de connaissance et 
dHntentions avec lequel Jésus agissait^ je désire seu- 
lement établir que Jésus est le fondateur du ôhris^ 
tianisine. Mais ce principe ne renferme pas en lui que 
Jésus Soit l'auteur de toute l'apparition qhe nous 
nommons christianisme ^ de toutes les parties^ dé Id 
doctrine chrétienne , de tous les instituts Chrétiens , 
et qu'il ait tracé jusqu'aux plus petits détails la route 
par laquelle l'église apostolique a continué dé se 
mouvoir; nous n'osons et ne pouvons qu'admettre 
simplement qu'il a, Conime dit Paul, posé le fhtidè^ 
ment sur lequel les Apôtres ont continué à bâtir. Ce^ 
fondement est intérieur : ce que Jésus voulait s^est 
accompli en lui-même, c'est-«à-dife F harmonie entre' 
le divin et l'humain ou l'union avec Dieu, par laquelle 
il est parvenu à la connaissance de sa supériorité et de 
sa vocation de Sauveur. Puis il posa le fondement exté- 
rieur non en établissant comme docteur une doctrine 
accomplie, mais en allumant les lumières de Tesprit^^ 
en montrant dans ses sentimens et Ses actions ^on itt^* 
limité avec t)ieu et la piété de sa vie intérieure} et c'est 
par là que ses disciples eurent l'idée de son infinie su* 
périorité et de sa haute perfection. » 

Suivent ensuite des réflexions sur la manière dé 
considérer la puissance miraculeuse de Jésus et sur sa 
résurrection qu'il regarde comme un fait chrétien , 
mais dont il est permis à la critique de chercher le 
comment. Puis il se plaint de ceux des théologiens , 
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et surtout des plus jeunes de notre temps , qui veulent 
à toute force faire passer pour historiques tous les 
récits évangéliques , en faisant de cette question une 
af&ire capitale y a comme si l'es premiers chrétiens, dit 
de Wette, à l'instar de Lessing, n'avaient pas ignoré 
les neuf dixièmes des choses que nous apprenons à 
nos cathécumènes, et n'en avaient pas été malgré cela 
et plus eroyans et plus pieux ! » Il finit par ces pa- 
roles étranges : « On dit que de constater sceptique- 
ment l'incertitude et l'obscurité de l'histoire évangé- 
lique peut refroidir la piété chrétienne. Je réponds 
à cela que la légèreté et l'illusion avec lesquelles on 
cherche à maintenir l'incertain et à éclaircir ce qui 
«st obscur au moyen d'hypothèses et de combinai- 
sons , fait du tort à la pureté de la foi. Et qui oserait 
dire* qu'une modeste confession de notre ignorance 
des choses non essentielles ne puisse pas s'unir à une 
foi chaleureuse et pleine de vie? — Mais, ajoute-t-on, 
le peuple qui apprend que sur plusieurs points de 
l'histoire évangçlique , les théologiens élèvent des 
doutes, le peuple va alors plus loin et finit par douter 
de tout. — Je réponds encore qne le peuple doit 
rester sous l'influence des ecclésiastiques. Soyez ses 
conducteurs vous tenant fermes dans la foi, soyez 
remplis de l'esprit de charité et d'amour; pénétrez- 
vous des sentimens évangéliques, prêchez le Christ, 
qui se montre aussi vivant dans l'histoire que dans 
tous les cœurs chrétiens, et dès-lors tous les doutes 
auront perdu leur influence. » (i) 

(i) Kurzgefasstes exegetlsches Handhuch zum Neuen Testament 
3 theil, p. 2x4-222. 
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Si Ton ne savait pas que ces paroles ont été écrites 
par un homme grave, et dont il serait absurde de 
méconnaître les hautes facultés intellectuelles, il 
serait difficile de ne pas les regarder comme une 
mauvaise plaisanterie. Que penser, en effet, d'im 
conseil donné à des hommes livrés au doute de rester 
fermes dans la foi , . et au peuple de demeurer sous 
l'influence de conducteurs qu'il sait se livrer à toutes 
les incertitudes du scepticisme. Une telle confusion 
de Hiots et de choses doivent au moins compromettre 
les principes , ^'i)s'n,'accusent pas la faiblesse de celui 
qui les émet. 
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La décadence dé la philosophie de Wolf était j de-> 
puis longtemps constatée , et la phHôsophte populaire 
ne captivant pas les esprits sérieux sans ({ue la théo- 
logie montrât le moins du monde le désir de régner 
dans le monde des intelligences, force fut à la philo- 
sophie de se présenter de nouveau pour chercher à 
soutenir le monde moral dans sa décadence ; comme 
il s'agissait autant de réparer le mal antérieur que 
d'en prévenir d'autres, celui en qui la philosophie se 
fît homme commença par faire table rase des systè- 
mes anciens de la philosophie, de la même manière 
que les rationalistes avaient fait de la théologie; il pré- 
tendit qu'en s' enfonçant dans les profondeurs de la 
constitution morale de l'homme on en ferait jaillir 
beaucoup mieux les sources de la vraie religiosité et 
de la pure moralité. L'homme qui s'efforça d'exécu- 
ter cette tâche si noble, mais si difficile, est Emmanuel 
Kant. Eh! qui pourrait lui en vouloir de ne l'avoir pas 
entièrement accomplie, lorsqu'il unissait à de si vastes 
connaissances un si profond amour de la vérité ! 

L'examen des produits philosophiques de ses de- 
vanciers et en particulier du dogmatisme pédantesque 



de l'école dô Wolf ) avait fisiit reconndtra à Kant que 
rentendement humain avait toujours été plus ou 
moins regardé comme le principe des connaissances 
humaines; portant d'abord toute son attention sur 
cette hûÈe de la philosophie qu'il trouva bien fragile ^ 
il n'hésita pas à lui substituer la raison comme étaiït 
le pouvoir des idées pures et des principeSé II en vint 
jusqu'à soutenir qu*il n'y a pas de vérités spécula^ 
tives;. que les idées de Dieu, de liberté et d'im- 
mortalité étaient comme des postulans de la raison 
pratique et de la conscience; et que cette foi qui 
avait sa source dans la raison pure était le seul fonde* 
ment de la vraie église chrétienne. D'où il suit qué 
la Bible, étant le livre vraiment populaire de la reli- 
gion, devait nécessairement avoir pour objet de mo- 
raliser le peuple, et que poui* cet effet seà interprète^ 
ne devaient y chercher et ne pouvaient y trouver que 
la pure morale. 

Afin de faire recevoir ses principes ^ Kant écrivit 
une critique de la raison pure , dans laquelle il bou« 
mit les forces de l'esprit humain à un sévère examen , 
pour en apprendre ce que l'homme pouvait savoir et 
devait fiaire , ce qu'il pouvait croire et pratiquer ) dé- 
sirant , comme but principal de ses efforts , esttirper 
par la racine les mauvais systèmes de philosophie ^ 
qui étaient , suivant lui > la source d'un vulgaire ma- 
térialisme. Néanmoins, si haut que Kant plaçât la 
raison, il ne plaçait pas dans ses attributions de 
connaître réellement le divin, et en général ce qui dé- 
passe les sens ; il rejeta donc toutes preuve!» de l'exis- 
tence de Dieu et de Timmortalitê de l'àme que l'on 
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tirait de la raison purement théorétique, quoiqu'il 
trouvât en elle Fidée d'un être parfait , de la liberté et 
de l'immortalité. G)mm6 il iait dériver de la seule 
raison pratique sa doctrine divine et morale , Kant 
donne par là au rationalisme de nouvelles forces , 
puisque cette raison pratique doit être le principe de 
la religion et de la morale à l'exclusion de toute au- 
tre source. Certes, on ne peut s^erapêcher d'avouer 
que les intentions de Kant étaient nobles et pur^ , et 
que dans l'ignorance où il était des vrais principes 
constitutifs de la nature humaine, il n'ait assis la mo- 
rale sur des bases respectables ; car le sens moral est 
agréablement affecté de voir un homme qui proclame 
les lois de la moralité humaine d'une manière abso* 
lue; qui, sans consulter ni les désirs, ni les pencfaans 
de l'homme, ni encore moins les intérêts matériels 
de la vie, exige en tout et partout une parfaite obéis- 
sance, malgré les réclamations d'une volonté cor- 
rompue ; oui , l'on confesse que c'est là tout ce qu'un 
homme peut enseigner de plus sublime; mais que 
l'on s'observe bien soi-même, que l'on observe bien 
les autres, et l'on se convaincra bientôt que cette 
théorie est impraticable , et tout ce qui est impratica- 
ble n'est pas fondé sur le vrai. Là où est l'esprit de 
Dieu, là est la liberté , dit un apôtre , et dans ce sys- 
tème delà raison pratique y a-t-il place pour l'esprit 
de Dieu. 

Il est vrai que la révélation n'est pas rejetée par 
l'école de Kant, mais sa signification n'est plus la 
même. La religion où l'on doit savoir que quelque 
chose est un commodément divid , celle-là est rêvé'* 



* • • • ' 



■ • 



DE KAirt. a'ij 

lée; et celle dans, laquelle on doit savoir qu'il y a un 
devoir avant de connaître que Dieu a commandé , est 
la religion naturelle. Une religion peut être en même 
temps naturelle et révélée, si elle est constituée de 
telle manière que l'homme, par le seul emploi de sa 
raison , aurait pu et dû parvenir à sa connaissance. 
Dans ce cas la religion objective est la naturelle, et la 
subjective est la révélée. Il faut dans tous les cas que 
la révélée soit conservée dans des traditions certaines 
ou dans des livres saints ; elle disparaîtrait du monde 
si de temps en temps elle n'était rappelée publique- 
ment, ou s'il ne se passait dans l'intérieur de chaque 
homme une continuelle . révélation surnaturelle. Et 
c'est ce qui la rend nécessaire à une constitution de 
l'église qui doit s'appuyer elle-même sur la parole 
écrite (i). 

Le premier théologien qui rendit ses contempo* 
rains attentife à la philosophie de Kant fut Schultze , 
qui par ses éclaircissemens sur la critique de la raison 
pure, mit à la portée de plusieurs», ce que la phraséo- 
logie de Kant semblait n'avoir réservé que pour cer- 
tains esprits d'élite (2). Bientôt l'enthousiasme s'em- 

(i) Voir de Kant^ la Religion dans les limites de la seule rai- 
son, édit. de Kœnigsberg, 1793, p. 63, iaa-ia4, 207-222, 

29)3-31 4* 

(i) Eclaircissemens sur la critique de la raison pure de Kant. 
Un vif aUachement pour la personne de Kant, dont il avait pro- 
tégé les premiers essais, joint, il faut le croire, à nne profonde 
conviction, portèrent Schultze à montrer, surtout aux Jtfaéolo- 
giens, que, loin de leur être contraire, cette philosophie venait 
à leur secours; qu'elle laissait aux choses divines toute la liberté, 
et n'entravait point le développement de la foi chrétienne. 
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para du grand nombre, et sans parler de ceux qui , 
comme Beîobold, la propagèrent dans les limites de 
renseignement philosophique, des théologiens dis- 
tingués répondirent à l'appel de Schuitze, et firent 
du kantianisme le piédestal sur lequel ils élevèreot 
leur nouvelle théologie, c'est-à-dire le rationalisme 
' philosophique. Parmi eux l'on doit distinguer Tief- 
trunk, Heydenreîch etKrug, qui ne se démentirait 
jamais dans leurs efforts, tandis que Staiidlin, Am- 
mon , fiohr et Wegscheider ont ^t subir plus ou 
moins des modifications aux. idées kanti^mes dans 
leur application à la théologie. 

Tieflrunk, né en 1760, près de Rostock, était 
pasteur k Berlin lorsque la publication de quelques 
écrits lui valut la chaire de philosoj^ie à Halle; il 
l'occupa avec assez de distinction, quoiqu'on lui re- 
proche trop de prohxité dans ses ouvrages, dont le 
meilleur est sans doute cehii qui traite des fondeanens 
de la morale. Cependant , celui qui loi a acquis le 
plus de célébrité est sa Censure de la doctrine pretes- 
tante. Tieftrunk avait le bon sens de rejeter l' expression 
de religion naturelle, parce qu'il était d'avis que l'on ne 
pouvait pas tirer de notion religieuse de la nature per- 
çue par les sens , et que les sciences naturelles ne peu- 
vent pas davantage nous élever jusqu'à die. J'aimerais 
mieux dire que toute vérité est naturelle, puisque rien 
n'e^t vrai que ce qui est fondé sur la nature. Aussi tous 
ceux qui croient à la religion révélée, la croient é^- 
iement naturelle, parce qii'ilii savent qu'il n'existen 
une vérité dans l'Evangile qiii ne ivponde à l'un/ 
besoins de la nature humaine. ISUis ce n'e 
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que Vfiitmd^^ Tieftnink ; il n' effaçait le mot da oar 
ture dan^ ses considérationfi r^gieuses que pour lui 
substituer celui de raidon. Ce n'e&t psu^ à dire que 
la religion révélée ou surnaturelle ne puisse exister 
avec 1^ religion de miaou; non, Ti^truuk admet lu 
pos^ilité d'une religion révélée, et voici çooiiment il 
raisoi^ne : Ifi Qontenu d'unt dPQtripe s^rnAturdl^ ^ ' 

ou tbéorétique ou pratique ) la première $q rapporte 
à Fagrandi^^ment de no« coBna,i$wanQ«6 d^ la natuipe 
sensible, l'autrr à Vagrandittiem^nt de no^ oonnai^r 
sajuçes ps^r d^^ règles, comme lois de 1^ volonté. J^ 
possibilité que Di^u puiss§ donner à l'homme des 
cosma^s^ances f^ui:quellQ^ U ^ h pw^s^ce de parv^ 
nir, mais awquelles îl n'est pa^ «^noorç parvenu, ne 
peut être mise m dQutQ? puisque eette pensée n'a rien 
de etintradiçtoîre, Et coudant, q^tt^ possibilité ne 
peut pas étr^ démontrée, p«rc§ que nojiis ignorons 
les lois dos çawes surnatur^Uost Quant à 1^ question 
si Dieu peut nous . Êûre psprl âf^ eonninssanoes qui 
dépassent les bornes des faculté humaines, Tieftrunk 
y répond négativement, parla raison qu'une telle con* 
naissance ne pourrait être communiquée à l'homme 
qu'ai:itant qu'il aurait reçu une iaeulté sumatufcUe 
de ciunpréhension ) tout en ajoutant que pour être 
Mrraùannubte > cette opinion ne deyrait pus pour 
cela être traitée de déraisonnable (i)« 

Le kantianisme fot ^[alement représenté à Halle 
par Heydenreicb, né en 1764^ et mort au corn-» 

(i) Cenmrp de^ idées de h dûrHwr f raie^lMlr^ Berltai, 1796 , 
1. 1, p, 66-144. 
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mencement de ce siècle. On était étonné de lui voir 
admirer avec ardeur Kant et Kiopstock , deux génies 
d'une trempe bien difiFérante ; mais Heydenreidi n'ai- 
mait dans l'auteur de la Mesêiade que les grâces du 
style, les beautés sévères de la poésie, et non les doc- 
trines foncièrement évangéliques , quoiqu'il avouât 
que* le surnaturel de la Bible pouvait.étre considéré 
comme une action de Dieu dans le monde tout en 
dehors de la nature , et dont aucune philosophie ne 
pouvait prouver l'impossibilité (i). Un autre défen- 
seur très actif de la philosophie de Kant, est celui qui 
occupa à Rœnigsberg la chaire qu'avait illustrée cet 
homme célèbre; je veux parler de Krug, qui échan- 
gea, en 1809, cette chaire pour celle de Leipzig qu'il 
occupe encore aujourd'hui. Écrivain fécond et pas- 
sionné, Rrug a employé toutes les voies possibles pour 
étendre l'empire des idées philosophiques de Kant 
aux dépens de l'ancienne foi. Discours, articles de 
journaux, dictionnaires, manuels, il prenait toutes 
les formes, et l'on peut même dire tous les tons, car 
il ne dédaignait pas la satire quand il la croyait utile 
contre ses contradicteurs. Il semblerait qu'aujour- 
d'hui , après une longue carrière (il est né en 1 770) , 
il dût jouir du fruit de ses travaux; mais on assure 
que son amour-propre blessé contemple avec un sen- 
timent amer cette génération qui n'applaudit plus à 
ses dissertations philosophiques , et comme , après 
avoir soutenu des luttes acharnées contre les repré- 



(i) Conspirations sur la philosophie de la religion naturelle, 
Leipzig, 1790, Un, p. 19a. 
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sentans trop exclusifs de Fatitorité en religion et en 
politique, il semble aujourd'hui se «rapprocher d'eux, 
du moins en ce qui concerne la politique, dont il 
combat les tendances libérales , il s'ensuit que sa po- 
pularité s'évanouit de jour en jour, et il n'est pa^in- 
sensible à ce dépérissement de ses lauriers. Celui de 
ses ouvrages qui a le plus marqué dans sa carrière 
philosophique est son Dictionnaire de la philosophie ^ 
dans sa carrière théologique, ce sont ses Lettres sur la 
perfectibilité des idées religieuses ^ qui ont eu le privi* 
lège de servir de base à tous les systèmes modernes 
sur la perfectibilité en matière de religion. Mais j'au- 
rai occasion d'y revenir lorsque je les associerai à 
l'ouvrage d'Âmmon sur le même sujet ; il me faut 
montrer maintenant combien cette religiosité de la 
raison pratique a fait arriver les théologiens qui s'a- 
breuvèrent au kantianisme , à la religion des sociniens 
qu'ils avaient si longtemps combattue comme la peste 
des temps modernes. Je n'indiquerai, il est vrai, que 
les principaux. d'entre eux, quoique tous les théo- 
logiens contemporains de Kant et beaucoup encore 
dé notre époque aient suivi le même système , parce 
qu'en dç]|ors de la théologie spéculative et du sys- 
tème strictement orthodoxe, on ne peut guère se rat- 
tacher à des. principes plus sérieux que ceux sur les- 
quels repose l'inexorable loi du devoir. 
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Que la rdigion chrétienne o£fre à TespHt humain 
de» obscurités et confonde tnéme toute notre raison 
dans quelques* faits qu'elle présente à notre foi, i) 
n'y a pas plus lieu de s'en étonner que de voir la 
nature nous présenter certains phénomènes dont nous 
n'apercevons ni la cause ni le véritable but. L'idée 
seule de la révélation emporte avec elle qu'elle révèle 
à l'homme quelque chose qui ne lui serait pas venu 
en idée sans son secours; et^ pour celui qui admet k 
possibilité d'une révélation ^ il y aurait inconséquence 
k rejeter ce que cette révélation communique au^ 
hommes^ bien que l'esprit humain ne puisse le péné- 
trer! Et voilà pourtant dans quelle erreur tombèrent 
les sociniens des derniers siècles ^ lorsqu'ils voulurent 
se faire un christianism'e surnaturel ^ sans christologie, 
c'est-à-dire en élaguant tout ce que demandent de 
l'homme les rapports que la révélation a établis non- 
seulement entre Dieu et lui , mais encore entre Jésus 
et ceux à qui il venait révéler les volontés de son père. 
Une fraction des théologiens qui ne pouvaient pas 
échapper à la nécessité des principes anciens^ si l'on ne 
voulait pas donner gain de cause au paganisme^ aiais 
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à qui une inconséquence ne répugnait paa^ tombè- 
rent dans la même erreur, et ramenèrent dans l'Église 
luthérienne la plus grave des hérésies , parce qu'elle 
est la plus fatale à la piété chrétienne ; en effet le socinia- 
nisme, tout en admettant une révélation surnaturelle 
dans le sjsns ancien, ne fait de Jésus-Christ que l'homme 
assez favorisé de dons surnaturels et moraux pour ap* 
prendre à ses frères la croyance à un Dieu unique et à 
l'immortalité, que, sans cette révélation spéciale, les 
hommes n'auraiept jamais connus* 

Il y a cette différence entre les sociniens du dix*^ 
septième siècle et les sociniena modernes^ que les 
premiers distinguaient encore la révélation de l'inspi- 
ration divine, tandis que les derniers, plus coosé- 
quens, confondent les deux idées; et, pour peu qu'on 
les voie affaiblir l'ancienne idée d'inspiration si flexi- 
ble en elle-inéme, il ne restera bientôt pliys qu'un na- 
turalisme sérieusement énoncé, avec des paroles prises 
ça et là dans l'Ecriture sainte pour en fortifier les 
principes (i). A ce socinianisme , dont ils ne veulent 

(i) Le principi; des sooioiens était de chercher et de trouver 
le pur eôseignement biblique. Ëtait-ce leur feute si dans leurs 
résultats ils sont allés plus loin que Luther et Calvin ? Ils n'ont 
été peut-être que plus conséquens. On ne peut donc pas en vou« 
loir au soeinianismct qui se oache dans une fraction considérable 
et éclairée des rationalistes modernes: et la seule chose qui étonne 
de leur part , c'est la secrète horreur qu'ils semblent avoir pour 
le nom de socinien , quand ils ont arboré toutes les couleurs du 
socinianisme. Comme eux, les sociniens ne voulaient d'autre 
base que la Bible, et leur seul article de foi était la croyance 
à Jésus médiateur ; comme eux , ils se livraient à des travaux 
critiques : Creli et Schlichting i'«nt prouvé. Sans mauvaise in- 
tention , eux aussi ne se servaient de leur exégèse destructive 
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pas accepter le nom tout en en acceptant les principes, 
paraissent s'être rattachés principalement Staûdlin , 
Ammon, Planck , Nitzsch, Tzschirner, Schott, Baum- 
garteh-'Crusius et Bretschneider, quoiqu'ils laissent 
tous apercevoir quelques nuances caractéristiques 
dans leur physionomie. Cest ainsi que Staûdlin se 
présente plus comme moraliste que comme dogmati- 
que ; Baumgarten-Crusius , plus rapporteur spirituel 
des opinions des autres que professant lui-même des 
opinions déterminées; Ammon, plus rhéteur et élé- 
gant écrivain qu'homme systématique ; ainsi des au- 
tres théologiens mystiques et sociniens y qui ne s'ac- 
cordent en général que pour rejeter nettement l'an- 
cienne doctrine, sans se déclarer expressément contre 
le rationalisme critique , et prétendant, avec leur néo- 
logisme de fraîche date , mieux comprendre le divin 
du christianisme que toute la tradition chrétienne 



q^e.pour appuyer leur dogmatique tronquée, qu'ils désignaient 
par le nom d* unitaire; mais zéro n*est pas une unité. Gabier était 
plus sincère: ayant eu à s'expliquer «à ce sujet, il déclara que les 
sociniens 9 ne s'appuyant que sur l'Ecriture saint;e, devaient être 
regardés par cela seul aussi bons protestans que les luthériens et 
les réformés. Il ajoute même qu'ils ont été les plus conséquens 
des protestans (Avant-propos de Gabier contenant la réponse à 
cette question : Les sociniens sont-ils des pv>testans?} — Cet 
avant- propos précède un ouvrage de Zerenner qui a pour titre : 
£ssai nouQtau pour la fixation dun enseignement dogmatique de 
la rétpélation et des Saintes-Ecritures, d'après le système des soci- 
niens unitaires (Neuer versuch zur Bestimmung, etc., etc.). Lu- 
beck| i8ao). Cet ouvrage a principalement pour but de démon- 
trer que lesocinianisme n'admet pas la foi, mais la raison conduite 
par la parole divine. C'est préigkiter le socinianisme sous le jour 
le plas favorable. 
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qu'ils répudient tout entière. Il est vrai que leurs in- 
tentions sont louables y et qu'ils ont cru sincèrement 
rallier à eux les partis les plus opposés; comme 
ils sont à la peine depuis longtemps, ils ont dû s'a- 
percevoir déjà de la stérilité de leurs labeurs. Il y a 
un abîme infranchissable entre le principe superna- 
turaliste ancien qui admet la révélation dans toute 
son étendue , et le rationalisme , même le plus nli- 
tigé , qui exprime des choses conciliatrices seiriement 
en paroles, mais qui intervertit nécessairement la 
signification des mots, et dénature par là les doc- 

m 

trines. 

Cependant; au milieu des luttes que se livrent les 
partis, tout le monde ne se range pas décidément à 
l'opinion des deux partis extrêmes. Des hommes d'un 
caractère plus calme et peut-être plus clairvoyant , 
convaincus qu'on peut faire son profit d'ime infinité 
de choses qui ont été jetées pêle-mêle dans le combat, 
et qu'il ne s'agit que d'en faire un bon choix en reje-^ 
tant toute l'ivraie qui s'était mêlée au bon grain , con- 
sacrent tous leurs efforts à rédiger un symbole pro- 
pre à rallier les deux camps opposés ; ils croient avoir 
encore bien mérité de la religion et de leur pays, lors' 
même que leurs essais de rapprochement n'ont pas 
eu tout le résultat désirable. C'est ce que firent les 
théologiens dont nous parlons , lorsque le rationa- 
lisme empirique et philosophique eut dépassé toutes 
les bornes d'une critique modérée. Il me serait agréa- 
ble de dire que les écrivains qui se présentèrent ainsi, 
le caducée de paix à la main , au milieu des com- 
battans , ne mirent jamais un trop grand contraste 
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entra leurs intentions et leurs paroles; mais il n'est 
que trop vrai que les luis , comme Ammon ^ ont 
plusieurs fois déserté leur propre drapeau « par une 
régénération brillante de leur vie (i)^ » ainsi que Hase 
l'appelait. Les autres, comme Bretschneider, sont 
loin d'avoir tenu la balance égale entre les deux par* 
tisj ses attaques passionnées contre l'orthodoxie, qvCil 
eftnfond toujours avec le piétisme et le mysticisme , 
témoignent d'une irritation , dont il est raisonnable 
qu'on se dépouille quandx^ki se porte pour médiateur. 
Bretschneider lui'^même désigne sous le nom de 
supernaturalistes critiques ceux qui y comme lui , te- 
nant ferme à l'idée d'une action divine qui illumine 
immédiatement l'esprit humain, en admettent une 
pareille , quoique progressive , dans les prophètes, 
dans Jésus et ses apôtres. Cependant, ajoute^t^il, 
cette illumination n'apporte en eux que des idées 
générales en matière de religion, que l'on doit dis- 
tinguer des formes et symboles , qui n'ont rien de 
commun avec les doctrines divines (2). Quelque 
envie que l'on ait d'appeler supernaturalistes des 
hommes qui se font une telle idée de la révélation 
chrétienne , on ne le ferait qu'auit dépens de la vérité, 
puisque l'on dénaturerait la signification des mots et 
des choses. Quoi qu'il en soit, après que les essais 
d' une dogmatique moins strictement supernaturaliste, 
entrepris par Michaehs , Doederlein , Morus et Rein- 



(j) Manuel de ia dogmatique , a* édit. i838, p. 38. 
(2) Manuel de la doctrine éçang.-luther.f t. i, p. 8i de la 4* èd . 
(Handbuch der Dogmatik). 
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hard f eurent échoué , et que la dent du rationalisme . 
empirique eut continué à ronger tout ce qui pouvait 
encore rester du squelette de la doctrine évangélique, 
trois théologiens d'un grand savoir ^ Plank , Staûdlin 
et Àmmon ^ se présentèrent d'abord; tous trois étaient 
doués de qualités bien différentes ; on à vu le pre- 
mier offrir le mêine caractère de modération et ses 
moyens de conciliation toujours d'après les mêmes 
principes ; le second , se rapprocher insensiblement 
dans sa vieillesse des doctrines anciennes qu'il avait 
méconnues ; tandis que le troisième , reprenant la 
thèse abandonnée de la perfectibilité , cherche à ra- 
jeunir ses vieux ans par des essais dont la postérité 
parlera moins qae de ses brillans et évangéliques 
discours. Staiidlin et Ammon avaient néanmoins intro- 
duit le système critique de Kant dans la dogmatique 
et la morale 9 comme je Faî déjà observé} mais le 
supematuralisme toujours plus décidé du professeur 
de Gottingue ne fut accueilli qu'avec les égards dus 
à l'écrivain j sans retour sur ses ouvrages; tandis que 
le prédicateur de la cour de Dresde fiit reçu dans les 
rangs du rationalisme avec des honneurs qui se rap- 
portaient autant à l'écrivain qu'à la nouvelle physio- 
nomie qu'il avait donnée à ses idées religieuses. 

Un homme qui eût mérité le plus d'être écouté, si 
le langage de la sagesse et de la modération , uni à celui 
de la science la plus consommée-, pouvait se faire en- 
tendre au milieu du fracas de la polémique, était 
sans doute le professeur Planck; dans toutes les 
questions importantes que son époque avait sou- 
levées, il s'était fait un devoir d'apporter le tribut 
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de ses lumières et de son expérience , sans avoir 
transigé avec le rationalisme philosophi€[ue de son 
temps y en ce qui concerne les droits de la révélation. 
Il avait eu y même sur cette importante matière, le rare 
talent de se tenir à égale distance des deux extrêmes; 
et, s'il n'avait pas obtenu la satisfaction de plaire sluk 
zélateurs des divers partis, il avait acquis Testime des 
hommes éclairés de toutes les communions chrétien- 
nes, qui plus d'une fois lui en donnèrent les marques 
les plus flatteuses. Le terrain sur lequel Planck appe- 
lait les théologiens des divers partis était celui de l'his- 
toire, parce qu'il pensait que, le christianisme étant 
un Élit qui a sa place marquée dans les annales his- 
toriques, ce n'est point par des conjectures plus ou 
moins ingénieuses que l'on finira par s'entendre, mais 
bien si l'on parvient à établir les faits relatifs au chris- 
tianisme s.ur des bases inébranlables. Planck avait en 
ceci raison, si l'on ne veut pas donner gain de cause 
à l'idéalisme, que l'on voit faire si bon marché de l'his- 
toire. N'est-il pas vrai que les idées chrétiennes en gé- 
néral , soit qu'on en restreigne ou qu'on en étende le 
nombre , naissent des faits qui sont rapportés dans 
r Ancien ou le Nouveau -Testament? Si le christia- 
nisme, en effet, donne sur la divinité des notions plus 
élevées, c'est, nous dit l'Évangile , parce que celui-là 
même qui était dans le sein de Dieu nous l'a fait con- 
naître; si le christianisme garantit à l'homme, mieux 
que toute autre religion , la vie et l'immortalité, c'est,, 
nous dit l'apôtre saint Paul , parce que Jésus les a 
mises en évidence par sa résurrection. Il en est de 
même de l'autorité divine de Jésus , qui repose prin- 
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cipalemeitt sur sa puissai^ce' surnaturelle , et qu'il est 
nécessaire de constater. On pourrait en dire autant 
de la doctrine caractéristique du christianisme con- 
nue sous le nom de rédemption , et qui ressort du 
genre dé vie et de mort particulier à Jésus* C'est 
pénétré de ces idées que.Planck , indépendamment de 
quelques écrits que Iqi* inspirèrent les circonstances, 
et dont le plus saillant est celui qu il publia peu de 
temps avant la célébration du troisième jubilé de \fL 
réformatiôn (i) , et dans lequel il déplore l'indiffé- 
rence et le scepticîspie de son époque autant que les 
fausses tendances du rationalisme et du piétisme re- 
nouvelé ; o!est , dis-je , tout pénétré de ces idées qu'il 
se consacra plus spécialement à l'étude et à l'enseigne- 
ment de l'histoire , dont il croyait le flambeau émi- 
nemment propre à éclaircir les malentendus des théo- 
logiens. On a de lui plusieurs ouvrages de ce genre. 
C'est d'abord son Histoire de la doctrine protestante, 
qui a pour but principal d'en expliquer la vraie na- 
ture , en la dégageant de quelques élémens hétéro- 
gènes j et en signalant ce que la raison humaine doit 
respecter comme la pure expression de la parole di- 
vine; ensuite, c'est son Histoire du christianisme 
dans la période de son établissement par Jésus et les 
apôtres , que l'on doit regarder comme le portique 
d'un monument plus vaste que Planck voulait éle- 
ver à la gloire de l'Evangile, et tel que le concevait 
son supernaturalisme éclairé , mais incomplet ; il se 

(i) Sur Vétat présent et les besoins de notre EgUse protestante 
(Uber den gegenw. zusL und die hedûrfpisse, etc.) £rfurt , 
1817. 
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proposait d'amener, par cette démonstration histori- 
que, tous les partis religieux à se tendre une main de 
réconciliation. La tâche de Fécrivain était noble et; 
belle, elle était immense, et la vaste instruction que 
décèlent ses écrits montre qu'il ne serait pas resté trop 
au-dessous de son sujet.Qui donc a pu le £aire renoncer 
à un projet qui eut porté au rationalisme philosophi- 
que un si grand coup, en lui prouvant son absence 
complète de T histoire de la piété chrétienne? Peut-être 
son âge avancé , peut-être aussi le froid accueil que 
firent à ses meilleurs écrits les organes des divers par- 
tis religieux, ceux du rationalisme surtout. Cepen- 
dant, il s'en faut bien que le langage de Planck fût le 
moins du monde celui d'un ami des ténèbres; non, il 
est par-dessus tout l'ami de l'instruction , et , s'il in- 
siste souvent sur quelque chose , c'est sur la nécessité 
d'unir la science à la foi. On pourrait même dire que 
la part qu il fit à la première est parfois trop avanta-* 
geuse; et l'on s'étonnerait du peu de succès de ses 
écrits auprès du rationalisme , si Ton ne savait pas 
que la postérité seule rend justice aux écrivains mo* 
dérés (i). 

J'ai parlé de [la tendance du prédicateur Ammon à 
se rapprocher davantage d'un drapeau qui ne l'avait 
pas vu faire ses premières armes. Tant qu'il professa 
les doctrines de Kant en philosophie , il tenait à ce 

(i) Ammon lui reproche avec quelque raison d'avoir passé 
sous silence , dans ses écrits , des doctrines et des faits qui divi- 
sent les partis , et sur lesquels Planck aurait dà s'expliquer avec 
fràmilme.YojezMagazinfurchrisiiieherprediger, 3^ vol., a* par* 
tie, p. 22» 
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principe^ que la vérité ne- se trouve ni dans le senti- 
ment seul 9 ni dans les formules , ni dans la lettre 
écrite, mais dans la connaissance du mai vivant con- 
forme aux lois du sentiment intime* Dirigé par ce prin- 
cipe, Ammon se montrait théiste dans la théologie 
naturelle, arien dans la théologie chrétienne , et en 
morale il plaçait le souverain bien dans la confor- 
mité de la volonté ' humaine à la volonté divine. Il 
tenait surtout à ce qu'on ne se méprit pas sur la nature 
de sa foi en Jésus , fils de Dieu ; il faisait de cet article 
de doctrine le point central de T Evangile, et cette 
filiation divine de Jésus est la seule chose à laquelle 
il prétendait reconnaître un vrai chrétien ; il ne s' aper- 
cevait pas que c'est là un article de foi qui est sans 
influence directe sur le cœur de T homme , et qui , par 
là même , ne saurait être regardé comme le pivot sur 
lequel roulerait tout l'édifice chrétien* On conçoit 
que le principedel'amour divin pourrait être considéré 
comme le seul point essentiel de la doctrine évangéli- 
que, parce qu'autour de ce principe viennent se grou- 
per tous les devoirs dont l'amour facilite l'accomplis- 
sement; mais quant au principe posé par Ammon, il 
laisse trop dans le vague la vie chrétienne. 

Déjà les idées qu'a développées plus récemment 
Ammon sur la perfectibilité du christianisme étaient 
indiquées dans son Origine de la révélaUon immé'- 
diate , où il établit une théorie tout entière de la 
révélation. Suivant cet écrivain, du moment qu'un 
homme commence à se perfectionner moralement , 
naissent dès-lors en lui et s'y développent des pensées 
et des sentimens profondément religieux que l'on 



aSa RA.TIONAU8HE socmiEiir 

peut dire venir immédiatement de Dieu, puisque^ sans 
ce perfectionnement moral , il n'aurait jamais acquis 
ces connaissances divines. Et plus il s'élève à la liberté 
en surmontant les liens de sa nature physique ^ 
plus il se rapproche de la sainteté de Dieu; et la 
plus noble partie de son être s'élève vers une telle 
perfection morale , que la force toute-puissante de 
Dieu ne le touche plus par les sens et la nature 
physique , mais agit directement par son esprit sur 
son caractère moral. Alors encore il a le sentiment 
de la présence de certaines idées auxquelles il n'est 
pas arrivé de lui-même, par ses propres efforts; et en 
même temps qu'il éprouve le besoin d'en témoigner 
sa reconnaissance à son divin bienfaiteur, il éprouve 
aussi en lui l'irrésistible vocation de communiquer à 
d'autres les sentimens qui l'animent. C'est ainsi que 
l'on peut voir naître ces révélations immédiates de 
Dieu&ites à ceux qui sont unis à lui d'une manière 
intime et dont le caractère subjectif n'est nullement 
de l'exaltation ou du fanatisme, mais ime conscience 
ferme et certaine que les pensées religieuses qui nous 
transportent sont l'ouvrage immédiat du père des 
lumières (i). On ne saurait qu'y faire, mais il est 
impossible de voir autre chose dans ces idées que du 
mysticisme socinien au lieu du supernaturalisme. 
L'élément mystique , et j'entends ce mot dans le sens 
reçu en bonne philosophie, cet élément se trouve 



(^i) De r origine et de l'essence d'une réçél, div, immédiate , Gôt • 
tingue, 1 797 et plan d'une théologie pratique scientifique (Ëutwurf 
einer "Wlss. pr. Th.). Goltinguc, 1797. 
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clans le superhaturaiisme, et il ne le constitue pas. 
Autre chose est la révélation , autre chose l'inspiration 
religieuse des idées dans l'intelligence humaine ; sans 
cela il y aurait autant de révélations immédiates de 
Dieu qu'il y a de personnes saintement recueiUies et 
écoutant en silence la voix divine qui ne cesse pas de 
parler en leurs cœurs. 

C'est surtout dans son ouvrage sur le développe- 
ment continu du christianisme , que la fragile ortho- 
doxie d'Ammon vient se briser contre un système 
conçu en dehors des Ecritures. Il est vrai qu'ime re- 
ligion perfectible semble avoir pour elle le bon sens 
et l'assentiment d'une raison éclairée; on pourrait dire, 
comme le docteur Strauss dans son récent ouvrage , 
que j (c quoiqu'il semble contradictoire à l'idée de 
révélation , lorsqu'on la considère comme provenant 
de l'Être le plus parfait , de soutenir qu'elle ait besoin 
de parvenir à un plus haut degré de perfection , 
que cependant cela peut s'accorder avec l'idée d'un 
enseignement divin donné à des êtres imparfaits et qui 
doivent graduellement se perfectionner (i) ». Cepen- 
dant pour peu que l'on y réfléchisse , cette idée de 
la perfectibilité ne peut nullement s'appliquer à la doc- 
trine, mais seulement à la manière dont elle est com- 
prise par l'esprit et le cœur. De sorte qu'elle regarde 
plutôt r homme qui est le réceptacle d'une vérité, que 
cette vérité elle-même. Ne serait-ce pas trop absurde 
de déclarer une vérité perfectible ? Avant d'avoir 



(i) Christliche Giaubensiehre, injàrergeschichUichenMniemcÂe'^ 
long, etc., 1840, t X, p. a54. 
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atteint sa perfection, la vérité n'eût donc pas été une 
vérité! C'est pourtant à cause de la perfectibilité 
dont le christianisme lui parait susceptible, qu'il le 
croit propre à devenir la religion universelle lorsque 
le seul vrai Dieu sera connu et adoré de tous les mor- 
tels, «c Tous les rayons du christianisme se réunissent 
dans la vraie adoration spirituelle de Dieu , comme 
dans un point centraL Or, ajoute-t-il, la vraie ado- 
ration de la Divinité est celle qui harmonise la nature 
avec l'essence de l'Esprit infini, ce qui ne peut avoir 
lieu qu'en élevantvers lui notre esprit. Tout en payant 
notre tribut de vénération et de reconnaissance envers 
celui qui, nous faisant franchir les traditions des tem- 
ples et les usages des sacrifices de son époque, nous 
a conduits aux sources primitives de la vérité et noué 
enseigne par son exemple comment nous devons 
chercher à trouver le père , nous voyons néanmoins 
toujours d^ant nous des profondeurs de sagesse et 
de connaissance que tous les efforts de notre esprit 
ne peuvent atteindre (i). » £t un peu plus loin il 
soutient que la religion perfectionnée de l'esprit et 
de l'idée ne doit jamais rester étrangère au docteur 
consciencieux de la religion chrétienne, quoiqu'il 
déplore , par une contradiction familière au rationa- 
lisme , que le libre examen en matière scripturairê , 
malgré ses bons résultats , ait mis l'ancien système 
de l'Eglise dans une position où il devait essuyer des 
attaques continuelles qui épuisent de plus en plus ses 
forces et rendent sa défense toujours plus difficul- 

(i) ForbilduDg. 
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tueuse» Il espère que son ouvrage, favorablement 
accueilli y fera disparaître la crainte des schismes qui 
nous xuenacent^ diminuer le nombre des brouilleries 
dogmatiques, et ramènera dans T Eglise évangélique 
l'accord si désiré (i). 

Parmi les théologiens qui ne peuvent conserver le 
nom de supematuralistes qu'en faisant violence au 
bou sens et surtout à l'acception des mots, et qui ont 
néanmoins rejeté le rationalisme vulgaire , se trouve 
Nitzsch (Garl-Ludowig), un des théologiens les plus 
marquans de son époque , et connu par une théorie de 
la révélation chrétienne qui se fonde sur la philosophie 
critique. Né à Wittemberg en 1751, il abonda d'abord 
dans le genre des àpalding et des ZoUikofer, mais 
l'étude du kantianisme lui fit concevoir une nouvelle 
théologie, dont il a émis les idées dans une foule de 
dissertations latines qui forment son principal bagage 
théologiqué. Il tient surtout , comm6 Planck , au 
principe de la révélation surnaturdle et immédiate \ 
mais il n'assigne à cette révélation qu'un but, celui 
de venir en aide aux principes de la religion naturelle, 
de réveiller dans le monde les idées religieuses qui y 
étaient assoupies , et de les faire répandre avec zèle 
par des hommes pleins d'une force vraiment divine^ 
Certes, il ne viendra jamais à l'esprit d'un supernatu- 
raliste éclairé de nier qu'on ne trouve dans la révéla- 
tion ce que l'on nomme la religion naturelle , c'est-- 
à-dire le fond d'idées religieuses à la connaissance des- 
quelles il semble qu'on puisse s'élever en ne faisant 

(i) Ibùi,, Vorrede^ du tomexv. 
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usage que de ses facultés intellectuelles et morales; 
mais quand on % des yeux pour voir et un cœur pour 
sentir, on ne tarde pas à comprendre que l'Evangile 
suppose ce gtnre de vérités plutôt qu'il ne l'établit, 
et que son but k lui est d'annoncer à rhumanité 
un £3iit qui s'est passé dans le monde et par lequel le 
monde a été réconcilié avec Dieu. On aime à voir avec 
quelle chaleur Nitzsch parle des devoirs qu'impose 
la vérité morale de l'Évangile; mais le kantianisme le 
plus pur ne saurait tout au plus que désespérer une 
conscience timide , ou précipiter ses adeptes dans la 
vanité du stoïcisme (i). 

Schott fut également un de ces théologiens qui tra- 
vaillèrent à assurer les murs dii templey sans songer à y 
appeler le Dieu qu'on en avait banni ; car je ne puis pas 
mieux qualifier des hommes qui ont parlé avec un cer- 
tain respect d'une révélation , et qui ne lui attribuent 
aucun objet spécial. Un bon juge en pareille matière, 
Hase , assure que Schott mit un si &ible supern^turalis- 
me dans les bases de la dogmatique qu'il s'efforça de 
construire, qu'il pouvait offrir à tous les rationalistes 
modérés, mais non au vrai supernaturalisme, des pro- 
positions d'accommodement. On lui doit pourtant une 
excellente introduction latine aux livres du Nouveau- 
Testament, qui est un bon résumé de la science criti- 
que en pareille matière , et où l'authenticité de tous 
les livres de la nouvelle alliance est solidement éta- 



(i) Le principal ouvrage de Nitzsch où sa théorie se trouve 
développée est celui qu'il publia sous le titre : De dUcnmine re- 
velationis imperatoriœ et didacticte, nouv» édit. x83q, 2 vol. 
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blie (i). Mais ui> de ces théologiens rationalistes crut 
trouver un point de contact entre lés deux systèmes 
opposés , et pouvoir les réunir par là sous une même 
bannière; c'est Tzschirner qui mit^ en effet, les deux 
systèmes çn présence, et avec d'ingénieux tours de 
force qui accusaient une excessive bonne intention , il 
prétendit y reconnaître les mêmes idées exprimées par 
des mots différens , ou du moins y voir Is^ ipéme ten- 
dance, et par là une même moralité. Cependant il est 
impossible de ne pas ranger ce bon vouloir deXzschir- 
ner parmi ces utopies qui décèlent plutôt la bonté 
d'âme que le génie de leur auteur. Il est juste pour- 
tant d'avouer que le superintendant de Leipzig avait 
infiniment d'esprit, et la part active qu'il a prise dans 
toutes les grandes questions qui agitèrent son épo- 
que montre qu'il comprenait son temps et qu'il ne 
lui manquait que de bien connaître la nature hu- 
maine pour aller puiser à la véritable source les re- 
mèdes dont elle a besoin. Que n'aurait-on pas recueilli 
de son zèle si , moins préoccupé des chimériques dan- 
gers de l'église protestante, il n'eut pas toujours dirigé 
ses travaux dans le but de la garantir contre ces dan- 
gers; s'il eût plutôt consacré les riches dons qu'il 
avait reçus de la Providence , à la seule propagation des 
principes qui sont les meilleurs garans de toute révo- 
lution politique. Habile théologien , éloquent prédica- 
teur et, au besoin, publiciste distingué, l'Evangile 
aurait pu avoir en lui un apôtre remarquable, tandis 



(i) Isagoge, Historico'cntica ùi libres n,/œdens, Jena, i83o« 
- Epitome theçlogiœ christianœ <^gmaticas. Leipzig, 1823. 
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que le protestantisme négatif est seul avec la littéra- 
ture à revendiquer ses services (i). 

Rangeons encore parmi les rationalistes sociniens , 
dont le remarquable esprit de conciliation n*a pas 
toujours été le partage des collaborateurs ^e l'œuvre 
de Tzschirner 9 le célèbre Zimmermann, qui a fondé la 
GmiBBttê unif^erêeUe de Téglise.à Darmsîadt; il con- 
tinue à faire circuler dans toutes les parties de T ADe- 
magne le rationalisme mitigé de Rôhr et de Wegs- 
cheider, et souvent le défend avec une violence 
d'expressions qui Éaiit contraste avec le ton et les ha- 
bitudes de son savant et éloquent fondateur. Zimmer* 
mann voulait opposer à l'indifférence religieuse et à 
ce qu'il nommait l'exagération des partis une force 
compacte de francs et pieux théologiens qui tairaient 
les diflférences, et se réuniraient dans ce qu'ils admet- 
tent en commun pour écraser l'ennemi de la foi et 
delà piété. Pour atteindre ce but, il ne demandait 
qu'une chose à ces théologiens des divers camps, la 
reconnaissance des droits de la liberté religieuse et 
de la conscience individudle. Là où l'on cherche ce 
qui est fait , disait41 avec une grande bonne foi , là 
fleurit aussi le règne de Dieu, quelques différentes que 
soient les voies où l'on est entré. Ce sont là de bril- 
lantes rêveries, mais qui ne pourraient jamais se réa- 
liser. On ne pourra accorder la polémique dans le 

(i) On connatt en France, par une traduction, ses Considéra* 
lions sur le catholicisme et le protestantisme , ainsi que ses Lettres 
sur la religion et la politique , adressées à divers écrivains fran- 
çais. Mais je ne sache pas que sa savante Histoire du paganisme et 
ses Leçons sur ta dogmatique aîent troUTé nn traducteur. 
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domaine de la.ficience, en vertu du libre examen, 
principe vital du protestantisme et en même temps le 
pain dans le sanctuaire. G)nçoit-on le prédicateur 
de la cour de Darmsta(it présentant lui-même une 
main vraiment fraternelle à cdui dont il vient , conmie 
journaliste 9 de combattre les funestes tendances? 
Pourrait-il lui dire : J'ai prouvé, il est vrai, que vous 
êtes im ennemi des lumières , et je vous ai signalé à 
mon pays comme un homme dangereux pour la reli- 
gion et la morale avec vos doctrines sur la rédemp-* 
tion et la justification par la foi; mais je n'^i veux 
pas moins communier avec vous a la même table ,. 
quoique la communion soit la preuve la plus tou- 
cbante^e l'union des cœurs et des sentimens. Il suf^ 
fit de ce rapprochement pour comprendre le vide de 
telles intentions ( i ). 

Enfin c'est à cette classe de rationalistes que parait 
encore appartenir un écrivain qui a prétendu tracer le 
portrait du vrai rationalisme dont il fait Jésus l'auteur, 
et du vrai supernaturalisme dont il attribue Tinven- 
tion aux apôtres ; laissant ensuite à ses lecteurs le soin 
de tirer une conclusion , favorable soit à la religion 
de Jésus, soit à celle des apôtres. On conçoit une 
pareille décision lorsqu'il s'agit d'une question de 
géométrie ou même de politique , mais relativement 
à des intérêts aussi sacrés que ceux de l'âme, ne pas 
prendre un parti, c'est douter; alors, on doit le 
dire franchement ou bien garder un profond silence. 

(i) On peut lire, dans Religion et Christianisme, de M. Vin- 
cent de Nîmes, t. Il, p. Ai-46, des Considératiods de Zinimer- 
manu sur le sujet en question. 

17, 



a6o RATlOlf ALISME 80CIHICK OU MYSTIQUE. 

Ce devoir est plus impérieux encore lorsque c'est 
un homme investi d'un caractère honorable qui jette 
ainsi les âmes dans l'incertitude. 

Il va sans dire que Bohme, pour accréditer sa des- 
tinction entre la religion de Jésus et celle des apô- 
tres, £siit représenter la première par les seuls trois 
premiers Evangiles, et la seconde par les épitresde 
saint Paul, qui résument, suivant lui , la période de 
transformation des enseignemens tout subjectif et 
rationnels de Jésus. Mais , si l'arrangement convient 
aux idées de Fauteur, ce n'est pas une raison pour qu'il 
s'accorde de même soit avec l'histoire , qui constate 
l'authenticité du quatrième Evangile et lui assigne le 
même rang qu'aux synoptiques, soit avec la connais- 
sance de l'ensemble de la religion , où l'on ne trouve 
auciuie disparate entre les idées contenues dans les 
Evangiles et celles des épitres apostoliques (i). 



(i) Die Religion J. Cous den Urkunden. Halle, i8a5. — Voir 
aussi : Die Religion d, Jpost. aus den Urk, Halle , 1829. 
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CHAPITRE XIII. 



Bretscbneider , ses idées sur la philosophie , sur ses rapports de la raison et 

de la révélation. 



Quoiqu'il soit peu disposé à subir l'influence d'au- 
cune philosophie, c'est cependant, sinon dans le kan- 
tianisme, du moins dans cette catégorie de rationalis- 
tes sociniens , qu'il me faut classer le fécond écrivain 
qui rédige actuellement la Gazette universelle de 
Darmstadt; malgré les soins que réclame sa superin- 
tendance de Gotha, il trouve encore les moyens 
dé dire son mot sur les questions importantes du 
temps, témoin son Baron de Sandau, à l'occasion 
des mariages mixtes, après avoir, dans des temps an- 
térieurs, publié des ouvrages de théologie pleins de 
talent et d'érudition. Oui, malgré la mauvaise humeur 
qui s'empare ordinairement de Bretschneider, quand 
im supematuraliste décidé, qu'il nomme volontiers 
piétiste ou mystique , vient à son encontre, il m'est 
impossible de le désigner autrement que par le nom 
qui a la puissance de lui enlever le sang-froid. C'est 
que je tiens à donner aux noms leur véritable signi- 
fication et aux personnes la qualification que leur 
assignent les doctrines qu'elles professent, sans ja- 
mais cependant m'en servir pour déiîiigrer qui que ce 
soit, et surtout un écrivain qui unit à de hautes qualités. 
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les talens les plus variés et une érudition incontesta- 
ble y comme le superintendant de Gotha. 

Charles-Goltlieb Bretschneider, né en 1776 , dans 
les montagnes saxonnes du Hartz, où son père était 
pasteur, montra de bonne heure les plus heureuses 
dispositions; au sortir de Tuniversité, Reinhard en fai- 
sait déjà tant de cas, que sa recommandation lui valut 
une des principales cures du pays , celle de Schner- 
berg. Ayant refusé en 181 a une vocation de profes- 
seur qu'on lui adressait de Hœnigsberg , il accepta 
pourtant le poste qui lui fut offert, en ^1816, de su- 
perintendant de Gotha , et il exerce encore cette 
haute fonction ecclésiastique, quoique d^ui» la mort 
du docteur Zinmiermann il se soit chargé de la rédac- 
tion principale <le la Gamtié uninerselle 4e VEjfUsê. 

Depuis son intronisation à Gotha, Bretschneidern'a 
jamais cessé de prendre une part très active au mouve- 
ment des idées religieuses ou sociales qui s' est manifesté 
en Allemagne. On trouve dans les annales de l'hîstcHre 
de Pœlitz des réflexions critiques que Bretschneider 
y a fait insérer dans le temps, et qui donnent la juste 
mesure de ses idées religieuses. En voici la substance, 
qui ne fera que précéder ce que je vais e&traire de 
son plu^ grand ouvrage , U Dogmatique évangélique 
luthérienne. C'est du mysticisme qu'il s'agit dans l'ar- 
ticle de Bretschneider, et il le définit la tendance de 
l'esprit humain à fonder principalement les idées reli- 
gieuse» sur le sentiment; il en prend occasion pour 
rappeler les résultats ftmestes, que nous offrent les 
histoires de tous les peuples, d'une telle manière 
de penser en religion. On pourrait contester la ju»- 
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tesse d'une telle définition , puisque les écarts que 
Ton signale n'ont été le plus souvent que le produit 
d'une imagination corrompue unie à un esprit peu 
cultivé; déplus, en supposant que ces mêmes écarts 
fussent le résultat d'une j&usse direction du sen- 
timent, quand sera- 1 -on en droit de mettra sur le 
compte d'une faculté de l'âme les aberrations d'un 
cceur mauvais? Est-ce qu'il nous arrive jamais de met* 
tre sur le compte de la raison humaine les excès des 
rationalistes en morale comme en religion? Ce serait 
assurément mal raisonner, quoique la prépondérance 
accordée à l'intelligence en matière de morale produise 
des principes de morale relâchés, et quel'homiiàe ait 
une grande propension à réaliser dans la vie pratique 
ce qu'il croit lui être avantageux. Aussi, nous dirons 
volontiers avec Schiller, dont notre auteur cite li^ té^ 
moignage : a Le plus terrible des fléaux, c'est l'homme 
en proie à un 6irieux délire »; mais c'est lorsqu'il a 
mis son intelligence au service de ses passions. Après 
avoir défini de cette manière le mysticisme et en avoir 
signalé les funestes tendances , Bretschneider signale 
notre époque, surtout en Allemagne, comme se trou** 
vaut placée sous l'influence de ce sombre mysticisme, 
et il attribue son envahissement à la déplorable déca* 
dence des idées religieuses dans le dernier siècle; car, 
dit-il, un excès appelle toujours un autre excès; et, 
dans l9 monde intellectuel et moral , comme dans le 
monde physique , une trop grande tension produit 
nécessairement un contre-coup en sens inverse , qui 
fait dépasser les hmites d'un milieu juste pour faire 
arriver à l'extrémité opposée. Il émet la confiance 
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que le pendule reprendra son oscillation , et que ron 
saura enfin l'arrêter dans un moyen terme que la sa- 
gesse indique et que la raison conçoit. Alors la raison 
reprendra son empire, et la réforme, qui avait reçu 
son impulsion d'une des directions du scepticisme, 
fera justice de tous les systèmes qui , fondés sur le 
réalisme ou l'idéalisme ou sur une combinaison des 
deux comme l'est le panthéisme, ont corrompu les 
intelligences des temps modernes ; alors aussi la ré* 
forme, pulvérisant la cause du mysticisme, en fera 
disparaître les traces en soumettant toute la vie hu- 
maine à la raison, qui dirigera la volonté de l'homme 
d'une manière régulière et invariable, et enflammera 
le cœur d'une piété douce, pure et sincère. 

Mais que devient la lumière de la révélation dans 
cette théorie? Bretschneider prétend que son vrai 
caractère consiste dans le développement continuel 
de Vintelligence d'après les lois rationnelles que le 
Dieu créateur a lui-même fixées. Et si vous lui 
demandez encore de vouloir particulariser cette révé- 
lation , il vous répondra qu'il n'entend point la res- 
treindre à une époque donnée, qu'elle est une, con- 
stante, universelle, et l'agent conservateur du monde 
moral; d'où il conclut que le contenu de la révélation 
ne peut pas plus être enfermé dans les symboles que 
dans d'autres livres et qu'elle est tout entière dans les 
idées (i). Le docteur Strauss, assurément, n'aïu^t 
pas mieux dit, et si cette conclusion n'est p^ de 



(!■ A/tttith's (le rh'stotic et (le la pçlitifjue , publiées par 
Pœlitz. 
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l'idéalisme 9 je ne comprends plus rien à la valeur des 
mots. Cependant on voit que Bretschneider, à la ma- 
nière flatteuse dont il parle du supernaturalisme cri- 
tique, désire être rangé dans cette classe , par la rai- 
son qu'il admet la nécessité pour la direction de la vie 
d'une révélation autre que la puissance propre à cha- 
que individu de se former des idées religieuses; mais 
comme une telle révélation n'a aucune empreinte 
scripturaire , on est forcé de la compter au nombre de 
ces idées sans corps que l'esprit humain peut multi- 
plier à l'infini j à moins que le supernaturalisme ne 
soit que cette religion philosophique, manifestation 
historique seulement de la religion de la raison . Bret- 
schneider est au surplus autant l'adversaire des systè- 
mes philosophiques de notre époque que du super- 
naturalisme de la Bible et des livres symboliques de 
son église ; il le montre, tant dans cet article que dans 
sa dogmatique, par les attaques qu'il ne leur épargne 
pas. 

La dogmatique dé Bretschneider, en effet, quoique 
moins précise et moins décidée relativement à une ré- 
vélation mystique, c'est-à-dire toute d'inspiration, 
continue cependant à parler de la loi du progrès, 
et la raison humaine plus que la révélation chrétienne 
y exhibe ses titres de créances, quoiqu'ici le publi- 
ciste ne l'emporte pas sur le théologien ; mais le chris- 
tianisme évangélique est loin d'y trouver son compte. 
Disons d'abord que cette dogmatique se recommande 
par beaucoup de méthode , de clarté dans l'exposi- 
tion et une riche littérature , et si l'on veut connaître 
au juste son point de vue, voici comme il Texprime 
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lui-même* Après avoir parlé avec éloges des ouvra- 
ges de Marbeinecke et de Schleiermacher , et malgré 
ceky avoir déclaré que leurs vues n'étaient pas les 
siennes y « le temps est proche, dit-il , où le hégélia- 
nisme et le kantianisme n'appartiendront plus au 
domaine de la vie, mais seulement à l'histoire de la 
philosophie. Je puis dire sans vanité que l'étude de la 
philosophie moderne, depuis Kant, a été l'objet de 
mes sérieuses méditations, et j'avoue franchement 
que je considère comme indispensable à un bon théo- 
logien qu'il ait une connaissance intime de la philo- 
sophie. Si donc je n'ai pu me soumettre à aucun des 
systèmes modernes régnant , pas même à celui de 
Kant, la raison en est dans deux principes qui me 
dirigent et que je orois d'autant plus certains depuis 
que j'ai fait des études philosophiques. En premier 
lieu y je maintiens que les lois de notre esprit sont ce 
qu'il y a de primitivement vrai; que, par là toute 
philosophie qui s'en passe, manque de la certitude 
nécessaire et se trouve être plutôt un jeu de l'esprit et 
de la dialectique qu'une science du vrai. £n second 
lieu, je maintiens, et c'est une conséquence du prin- 
cipe précédent, qu'aucunephilosophienepeut être le 
vrai lorsqu'elle attaque ou qu'elle veut détruire la 
personnalité morale de l'esprit, parce qu'alors je ne 
puis voir en elle que l'essai d'une spéculation erro- 
née ou d'un sentiment exalté à l'effet d'obtenir un 
suicide dialectique , qui pourtant ne se réalise jamais , 
parce que la nature de la conscience , éternellemeot 
la même, rectifie et contredit éternellement les exalta- 
tions de la spéculation. Par conséquent l'hégélianisme 



qui s'efforce d'anéantir Findestructible et l'immuable 
conscience de soi y roule la pierre de Sisyphe, rem- 
plit le tonneau sans fond des Danaîdes, et le temps 
viendra, s'il n'est pas encore venu, où les esprits se 
lasseront d'un aussi vain travail. » Après cette décla- 
ration, Bretschneider prévoit sans trop s'efirayer que 
le rationaliste ne le trouvera pas assez de sa couleur, 
de même que le prétendu évangélique , dit-il ; mais il 
est habitué à ces sortes de jugemens depuis qu'il s'est 
livré aux études, et ce n'est pas ce qui cause ses 
ennuis (i). Tel est donc l'esprit qui dirige Bretsch- 
neider dans ses enseignemens religieux ; point de phi- 
losophie à pnor», point d'admission pure et sensible 
des vérités révélées , parce que les lois naturelles de 
r esprit humain sont en opposition avec les faits con- 
tenus dans la révélation. Si l'on se place alors à son 
point de vue , que l'on répudie , par exemple, toute 
nécessité de la révélation puisée dans la culpabilité de 
l'homme devant Dieu , sur laquelle roule tout le chris- 
tianisme^, alors son supernaturalisme socinien ou mys- 
tique a beau jeu; et sil'on ne connaissait pas d'avance 
son point de vue, il ferait facilement illusion par les 
choses excellentes qu'il dit sur la nécessité d'une ré- 
vélation relativement aux imperfections de la nature 
humaine. Je crois cependant, vu que je n'écris pas 
l'histoire de la théologie dogmatique, mais odle des 
tendances rationalistes des théologiens , qu'il importe 
davantage, pour faire connaître à fond la tendance de 



(i) Manuel de la dogmatique de VEgUse éçangélique luthé* 
tienne ^ t. z, ix de la 4' édit., 1839. 
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celte dogmatique y de rapporter de préférence ses 
idées sur les rapports des sciences humaines avec la 
révélation, «c Relativement à cette demande , dit-il, sî 
la raison humaine a le droit , comme ensemble de la 
doctrine y de porter un jugement sur la révélation , et 
lequel ? on peut supposer trois cas : ou Ton peut sou- 
tenir que non-seulement la raison n'a aucun droit à 
porter un jugement sur la révélation , et que même 
elle doit se soumettre sans restriction à ses décisions, 
c'est le strict supernaturalisme; ou il appartient à 
la raison de porter en dernière instance un jugement 
sur la révélation , et elle peut et doit juger sa pos- 
sibilité, sa réalité et son contenu , c'est le strict ratio- 
nalisme; ou bien elle n'y a que cle certains droits 
qui ne sont pas encore précis , et ce sont les opinions 
mélangées qu'on a tour-à-tour nommées rationalisme, 
supematuralisme et supernaturalisme rationalisme. 
On emploie aussi souvent les mots de supernatura- 
lisme et de rationalisme non-seulement par rapport 
au jugement porté sur la révélation , mais encore par 
rapport à la foi sur son être et non-étre en général , 
en nommant supematuralisme la croyance à la réalité 
d'une inspiration immédiate de Dieu, et rationalisme 
la négation d'ime inspiration immédiate et surnatu- 
relle de Dieu sur la raison humaine (i). 

oc Quant à ce qui concerne les premiers pères de 
r Eglise , on ne trouve chez eux ni une théorie sur la 
révélation , ni sur les rapports de la révélation envers 
la raison; néanmoins, sur ce point il exista bientôt 

(i) Mfifwclt I, aio-2ai. 
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des différences entre les pères des églises d'Alexan- 
drie , d'Afrique et d'Occident. Mais si d'une part on 
voulait éprouver les doctrines reçues dans l'Eglise 
par les doctrines de la révélation ou les fonder sur 
Jésus comme Homme-Dieu , on commettrait une peti" 
Ho prineipit, vu que dans les deux cas ces doctrines 
appartiennent à une révélation dont les rapports en- 
vers la raison doivent être encore soumis à un exa- 
men et qu'ils présupposent la divinité de la révélation 
prouvée, tandis qu'il est encore incertain si elle est 
possible et si elle s'accorde avec la raison. Les doctri- 
nes de nos Eglises qui vinrent plus tard, s'attachèrent 
d'autant plus à la sévérité de Luther, qu'elles vou- 
laient s'éloigner des sociniens et des arminiens, qui 
combattaient avec la vigueur du raisonnement la doc- 
trine de la trinité, et qui voulaient aussi se servir des 
principes de la raison pour découvrir les dogmes de 
la Bible. Quelques passages mal compris des Saintes- 
Écritures les y fortifièrent, et firent qu'ils n'admirent 
l'usage de la raison que pour l'explication de l'Écri- 
ture , la formation des systèmes et la polémique 
envers leurs adversaires, ce qu'ils nommaient usum 
organicum instrumentalem , de la raison. Au con- 
traire, ils rejetèrent Y usum normalem quand ils vou- 
lurent considérer la raison comme principe , comme 
preuve ou comme épreuve des dogmes, et qu'ils ne 
considérèrent les rapports de la raison envers la rêvé* 
lation que comme ceux du serviteur envers le maître. 
La philosophieLeibnitz*Wolf rendità la raison le droit 
d'examiner la révélation, et décida que la révélation 
ne pouvait combattre les vérités établies de la raison, 
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La dispute qui en résulta amena tant de confusion et 
(ut tellement passionnée, surtout depuis les thèses 
contre Fusage de la raison , publiées par Harms k 
l'occasion du jubilé de la réformation , et depuis la 
création de la KirehénzeUung ^ de Berlin, que son 
étude est devenue une des parties les plus désagréa- 
bles de la dogmatique moderne. La confusion des 
idées provient principalement de ce qu'à l'instar de 
nos anciens tibéologiens, on comprend souvent par Je 
nom de révâation la Bible historique ; ^ en cro^nt 
avoir prouvé qu'une révélation ne devait être jugée 
ni par la raison , ni par des expériences scientifiques , 
on a voulu étendre cette preuve sur le livre même de 
la Bible. 

« Un des fondemens les plus habituels sur lesquels 
on fiiit reposer le rejet de l'usage de la raison, est la 
multiplicité et la diversité des systèmes de la philo- 
sophie, qui montrent l'incertitude des jugemens de 
la raison et même ses contradictions avec elle-même, 
et qui la rendent tout aussi incapaUe d'être le principe 
d'une religion objective et certaine que de devenir un 
principe de jugemait pour la révélation. Il est à remar- 
quer que notre propre sentiment i^BmouHèeyn) et 
notre expérience intimé nous disent tant de choses 
non douteuses, que notre raison se forme des idées 
qui, par leur perfectionnement intérieur, décident né- 
cessairement du sufifrage de l'âme , et r^ident toute 
autre preuve superflue ». Au nombre de ces idées, 
Bretschneider range les opinions religieuses siu* Dieu, 
la morale, et les autres questions qui se rattachât à 
ces deux poînts culminans du isavoir« « Sans la puis* 



sance de ces idées, il n'y aurait pour F homme aucune 
possibilité de religion , moins encore d'une religion 
révélée : car si l'homme ne pouvait pas trouver Dieu 
avant la révélation, il ne pourrait pas reconnaître non 
plus qu'une doctrine qui lui vient de Dieu lui vient 
réellement de cette source divine; et si, en général, 
il ne possédait en lui qu'une fausse et insuffisante 
mesure pour les vérités religieuses , il ne pourrait 
jamais non plus connaître avec certitude laquelle des 
religions que lui annonce la révélation est la vraie( i ) » . 
C*est au moyen de cette théorie sur les rdations de 
la raison humaine, ou plutôt de l'esprit humain , que 
les rationalistes confondent trop souvent avec la rai-^ 
son , qui n'est pas seulement une feculté , mais l'en-* 
semble des facultés de l'être humain, que Bretschnei- 
der déroule , en suivant la série des enseignemens lu* 
thériens sur la théodicée et la christologie, ses idées 
de dévdoppement et d'épuration en matière reli- 
gieuse, à mesura que la culture de l'esprit humain 
exige cette épuration. « La Bible est là, dit-il , pour 
témoigner en faveur de son système » . Jésus , selon 
lui, ne représentait pas seulement dans sa vie l'idéal 
d'un homme religieux , qui lui méritait la qualifi- 
cation de fils de Dieu, et par lequel il rend aussi enfans 
de Dieu tous ceux qui lui ressemblent ; mais il accom- 
plissait encore dans ses instructions le développement 
des idées religieuses : seulement, la forme sous laquelle 
il les représentait devait se conformer à son époque ; 
sans cela, il n'eût pas été compris, et il n'eût servi de 

(i) Manuel, t.x, aai-*aa9, 
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rien qu'il eût rendu témoignage à la vérité jusqu'à se 
sacrifier pour elle. Cest maintenant à l'Eglise à ne 
pas laisser périr le feu sacré , et à propager les vérités 
religieuses, dont elle a le résumé palpable et visible 
dans la personne et dans la vie du Christ. 

Mais est-ce bien avec des principes aussi vagues que 
l'on peut faire revivre la foi antique ou la vivifier? Et 
l'Eglise , dont vous désirez voir l'ardeur se réveiller, 
qu'est-elle dans votre dogmatique , quelle place lui as- 
surez* vous dans le royaume de Jésus-Christ? De quelle 
autorité l' investissez-vous, pour lui donner quelque 
espérance que le feu sacré dont elle est le dépositaire 
se rallume? La dogmatique rationaliste deBretschnei- 
der, pas plus que celle de la philosophie spéculative, 
ne donnera des éclaircissemens sur ces vitales ques- 
tions; et que faut-il attendre pour l'avenir de l'Evan- 
gile de personnes qui disent bien aux Lazares morts 
dans la foi de se ranimer, mais qui n'ont aucune de 
ces paroles qui avaient jadis action iur les cadavres et 
qui les rendaient à la vie? 
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Recherches Iiistoriqaes sur le dogme. •— Câbler. — Planck. -^ Aogasti , Banin- 
garten-CrosittSyLôflter, Henke.*— Ratioiiâlisipe èe Rôbr. — Dogmatique de 
Wegscbeider. . 



Au milieu de ces mouvemens révolutionnaires qui 
avaient lieu dans le Homaine de la foi en l'Ecriture , 
celui qui avait été dirigé contre la dogmatique ne se 
ralentissait pas. On le continua par des recherches sur 
rhistoire , sur Fexégèse, et sur la formation d'une 
dogmatique qu'on ne se contenta plus de modifier, 
mais qu'on essaya d'élever sur les ruines de l'ancienne. 

Parmi les démolisseurs les plus actifs se montrè- 
rent Gabier, élève de Griesbach et d'Eichhom, et 
qui, à leur exemple, se livra à des travaux variés sur 
toutes les branches de la littérature orientale. On le 
voit occupé, en 1780, à enseigner l'exégèse dans 
l'université, de Gôttingué; ayant été nommé plus 
tard à l'archidiaconat d'Altorf, et à une chsiire 
de théologie de cette ville, c'est là qu'il mit au jour 
ses écrits sur ^herméneutique et l'histoire critique du 
Nouveau-Testament qui lui donnèrent tant de célé- 
brité; en même temps il y publia jusqu'au dou- 
zième volume le nouveau Journal théologique qui est 
devenu un arsenal à fournir des armes au rationa- 
lisme de tous les temps. Cependant l'activité de Ga- 

18 
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bler ne trouvant pas encore assez à se satisCaire à 
Altorfy il échangea ce poste pour celui de léna^ où il 
remplaça Paulus, et plus tard Griesbach après la 
mort de ce dernier. C'est alors qu'on le vit enseigner 
dans toutes les bratiches de la ihéolo^e qui lui étaient 
également familières; toutefois l'exégèse et la dogma* 
tique avaient ses prédilections , et il peut même re- 
vendiquer l'honneur 4^avoir le premier opposé , ar- 
ticle par article à la dogmatique supernaturaUste^ Utie 
dogmatique rationaliste. Ses amis assurent que son 
barreur pour le scepticisme n'était pas moins pro- 
fonde que telle qu'avait témoigii^e Semler fOtr le m« 
turalisme de Bahl*dt, et on lô croit &cilemedl qualid 
on lit avec quelle chaleur il défendait ce qu'il disait 
être la rdif^on chrétienne* Mais sa pôlénûque ccnatté 
l'ancienne foi n'était pas néanmoins exempté d'acri* 
monié ^ et s'il n'élait pas toujou^ l'auteur de tous ka 
aftides de se§ journaux ^ il en était du moifiâ ïiotte, 
et par là iiléiné responsable ( I ) « 

Un. écrivain, d'une scietioe tout aussi vaste , et 
doué d'un jugraaent plus eler^^ s'occupa ausm de 
recherches historiques; désirtint offrir son tribal 
pour la régénération delà théologie , il essaya d'und 
autre voie qUe la polémique pour faire pasèer où 



(i} Il avait rédigé cTabord scm nouveau journal théologîqae , ea 
àociétc atec Hâmlein , Ammôû et Paulus,puisil s'eù chargea tc^at 
9€?ttl. Si TciD cdicepte 860 Introduction à Vhirtoifè pnmkipê #Bi« 
chhoroi dont il fut l'éditeur, et les nombreuses reoMrques dmit il 
raccompagna, qui recommanderont Gabier comme historien 
critique, la postérité tte s*occffpera guèfe de âes 9utfê3 (i-âv'^auti 
q«« Id Ihéntogiti àcindlé a ttâtetenânt dépassés. 



qu'il croyait^ lui aussi^ des idéM fllus saineii et il » 
inventa la dogmAtique coiapatMii^e ou symho]U{uef 
se persuadant que cf était le plus sûf moyen de s'en- 
tendre, parce qu'avec im euaiea profond et impa^* 
tial des doctrines^ o^tle pouvait que se montrer jti6tê 
envers ses adversaires. Planck) de Oottiugue^ que nous 
tiesmaiaSQns déjfc domaie historif^^ ouvrit dette toië 
quettarheineoke et plus tard Wiener de Lelpiig ôiit 
suivi avec bonheuri et dans laquelle Ôuerike ^ poUf le 
strioft luthéMnisme^ a eu uii suceès d'estime^ il#il 
ecimpaltdsle c^>eodaHt à eeltil dé Mohler^ que revenu 
diqbe l'opitlioti eaiholique des t^»ps itiéderaès (f ): 
On eruf aussi qu'une histoire ocmplète des dëgfneë 
éelâirei^Ék bien des questions ^ ferait fëvenif* sut* ûm 
maltelendiis, et de la tnahiàra indiquée pat^ Semler^ 
plusieurs f ràvaillèreiit à rendre plus conpiiéhetisibki 
cette branche si importante de la religicmi Tels furent 
Augustin Gelnn» MiinSëher, Iteudeùlier) Hase^ Hagen^ 
btichf et surtout Bauingartën«Cirtisius qui a su metttis 
à profit tous les matériaux épars. de ses deranciers et 
les 11 profondément pénétrés de sdù individualité 
vive et spirituelle {iy liàiû de pareils travaux tie peu^ 



(1) Plaocki Pieuu d'une eaposiUon Atsiérique et tompanMe 
des sjrstèmes dogfmUiquee dee ptincipalet fractions de l'B^iis» 
chrétienne (en allettfadd). Goldûgue) iBdft 1 3** éditîait; Marhd< 
neoke , Instit^ symboUdé dectrin* Ca^ioi, protekti soeidiam Eeeit-^ 
siœ grœcce minorumque socieu christ. summatH et disenniùm exhi' 
henteSf Berlin , i83o; WeÎDdr^ Exposition comparatipe de la doc- 
trine des différentes coimnamoni , Leipeig, i8a4 (en alhsmand ) ; 
Mëkier, Symèolique, on Exposition des ^u, Mayeeee, i835$ Gué* 
TÏhef,Jilgemeinetàrisiliehe8jrmMik. Leipeig^ 1839, 

(2) AugttHlî) Systèmes de im dogmatsfue ehréiknne^ Leipaigi 

18. 
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. vent pas avoir d'influence décisive sur une ^lise, 
puisqu'ils ne font que préparer les voies à ceux 
qui se présentent comme organisateurs (i). Parmi une 
si grande abondance d'écrivains ces derniers ne pou- 
vaient pas tarder de parakre, et tout en ne négligeant 
ni l'histoire ni l'exégèse dont ils se servaient seu- 
lement comme auxiliaires , ils s'e£Foreèrait avant 
tout de constituer une doctrine que le luthéranisme 
moderne transformé en rationalisme put présenter 
à4a-fois à ses amis et à ses ennemis. Ceux d'entre 
eux qui suivirent cette direction avec le plus de célé- 
brité dirent I^fEter, superintendant à Gotha , dont 
la réputation comme prédicateur égalait cette d'un 
théologien actif et érudit; Henke, dont les idées d<^ 
matiques comme celles de Lofifter ne diffèrent en 
rien du déisme naturaliste, avec lequel ils auraient 
très bien pu s'unir malgré leur apparente considéra- 
tion pour le fondateur du christianisme; Henke avait 
de plus la manie de ridiculiser l'ancienne doctrine afin 
de mieux l'anéantir. 

«La christolâtrie et la bibliolâtrie, en général, disais 
il , sont des obstacles dont il £siut absolument se dé- 



1809. — L'ouvrage de Munscher, continué parCôlnn et parNeu- 
decker, a 3 forts volumes. -^ Hase, Husserus rediçhus. Leipzig, 
1839. — Baumgarlen-Crusius , Manuel de l'histoire des dogmes 
chrétiens. léna, i83a; Cassel, 1 832 -i 833. — Hageobach, Dog- 
mengeschiehte , i84o. 

(i) Un écrivain qui rédigeait aussi pendant ce temps l'histoire 
de l'Eglise avec un talent rare d^observation , est sans doute Spit- 
tier, dont la (endance était celle de Henke, mais dont les idées 
politiques dominaient les travaux plus que la théologie. 800 ré- 
sumé de V Histoire des papes est un modèle en ce genre. 



SUR LE D06M£. 277 

barrasser, et il appartient à notre siècle de porter la 
hache dans toutes ces superstitions (i). » EckermaBn, 
poussa si loin le système des aitides fondameii* 
taux 9 que la croyanx^e à l'existence de Dieu lui parut 
suffisante (a). Il prétendait, en particulier dans sa 
4f»gAiatique y que Jésus n'avait voulu qu'apprendre 
aux hommes la manière morale et religieuse d'hono- 
rer Dieu , et que tout ce qui se trouve de plus dans 
le Nouveau-Testament, n'était qu'une accommoda- 
tion aux idées du temps. Dans ce cas était - ce 
voulo»* le triomphe de la manière raisonnable d'ho- 
norer Dieu? Il soutenait encore qu'à la vérité les 
livres du Nouveau-Testament étaient authentiques , 
mais qu'ils offraient, et surtout les épîtres, des traces 
si évidentes d'interpolation^ qu'il vaudrait mieux ne 
se servir que des enseignemens de Jésus , afin de se 
garantir d'erreur. Comme ces prétendus organi- 
sateurs des dogmes rationalistes ont trouvé des défen- 
seurs vaillans et d'actifs continuateurs de leur oeuvre, 
dans la personne de Rôhr et de Wegscheider, je dois 
fadre connaître plus particuUèrement ces deux théo- 
logiens. 

Le superintendant actuel de Weimar, orateur 
distingué, et joumahste habile , s'est donné la tâche 
de propager <c un christianisme raisonnable. » C'est 
le but qu'il disait lui-même vouloir atteindre dans un 
article de ses journaux , car il en dirige deux et encore 



(i) Henke, Lineamenta , instii, fidei chrisL histor^ criticorum* 
Helmstaedty 1795. 
(s) Voir sa Dogmatique ^t.i,p.7i3. 
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la kiUiê*héquû d'anjourd^ui n*ai| qu'une tMMfcr* 
QMtidii àxkjêumallitiitMf ppuplss prédicatMuv, qui 
wiiit déjà reçu lui^néioe une tmosforniatîon. Ainsi 1q 
pMtaup de campagne trouvait ealtorç dans sm loisirs, 
ni l'on peut avoir beaucoup da loisirs lorsqu^en est 
wtouré de son troupeau et gu^an a tout à ^lira pQuir 
rinstruira et pour vaquer aux soins multipliés ào sa 
position» il trouvait 9 dis»jp, asses de loisirs pour se 
créer un auditoire de ville dans les personnes qui 
sympathiseraient avec ses joumauK. Ikfais s'apeno- 
vent bientôt que le wrole de ses leqteuvs se bornait 
g ^ts ecclésiastiques , qui n'avaient pas. besoin de 
pouvmiionsi il réiuilutde s'adressera un autre pu- 
blia pQur lui exposer ses principes et ebweher a dé* 
traire les derniers préjugés qui pourraienf rasten 
encore eantre TidoUitrie de la raison dont il a été le 
grand^prétre» et pour c^. il publia ses XeMres tmt 
kfÊtiwêH^m^ (1)9 qui eurent un éclatant euoeàst 
hauteur, MUS garder cm ménagemens dont les pré* 
di(iftt(i|iri rationalistes s* entourent le ^us souyeni , y 
considère Jéius eomme un homme ordinaire et pour la 
naissance duquel il n'est pas besoin de recourais à des 
<?AU#e» surnaturelles; par tous ses discours et par sa 
manière de vivre on voit évidemment qu'il est le pro» 
duit d^ son «ièlile et de son pwple ; seulement il les 
«urpassail en sagesse et en vertus. Je demanderai 
d'abord ^ Vauteur par quels moyens il est arrivé à la 
connaissance de la sagesse et des vertus du Christ ? 
S'il répond par lès Evangiles , ne voit-il pas de suite. 



(i)Eni8i3 
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quA JétûSy 4'il n^est qu'un homme semblable aux 
autres membre de la famille humaine , n' offre dans 
sa vie qu'un mélange de fanatisme et d'ipiposture 
qxie n' effaceraient jamais quelques actions ou quel- 
ques maximes sur lesquels le rationalisme s'appuie 
pour relever son caractère moral. C'est ainsi que 
Jésus nous apparaîtrait sans respect pour les auteurs 
de ^es jours, qu'il traite avec moins d'égards cpie 
de^ étrangers, et il a l'inconcevable audace de vou« 
loir qu'oïl s'attaebe à Iqi plus qu'on n'a coutume de 
le ftire à son père et à sa mère. Et tant d'autres cho« 
ses qui témoigQeraient ou d'un orgueil démesuré, ou 
d'une stupidité qui n'aurait pas de nom dans le die* 
tionnaire des langues vivantes. Il est vrai que Rôhr 
va au-devant de cette objection en disant qu'il y a 
bi^i des choses dans cette vie du Sauveur qui sc^it 
obscures; mais la raison en est, dit^il, que les 
mémoires que l'on a sous le nom d'Evangiles put été 
écrits d'une manière si indécise , et sont d'un genre 
si peu historique, qu'on ne peut se fonder entiè« 
rement sur eux p)ur juger la personne de Jésus. Ainsi, 
vfilà up homme qui occupe une chaire chrétienne et 
qui ne peu}: pas même compter sur la certitude des 
efaiisetque tous ses paroissiens savent par cœur, pour 
leur en &oiliter l'intelligence, pour leur montra le 
but moral. Et de quel droit va^^t-on ensuite «iti^enir 
son auditoire de ce que l'Evangile commande ou dé- 
fend, si l'on ne représente plus celui qui vous ordonne 
d'annoncer ce même Evangile et de presser Fexécu- 
tipud« ses çpmflaandemens (i)? Mais les çûAjra4iQ- 

(i) On peut voir dans Staûdlin, Histoire du rationalisme et du 
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tions et les inconséquences, n'arrêtent (mis les par- 
tisans du rationalisme; ik savent que leur sys- 
tème nest, sous tous les rapports, qu une grande 
inconséquence , et il ne leur est pas possible d'être 
plus logiques que leur système. Je parle d'eux en 
théorie ! Néîmmoins il serait bon que dans une aussi 
finisse position, et Ton ne sarait par la que juste, on 
usât de ménagemens envers ceux qui mettent plus 
d'ensemble dans leurs vues. Rôhr ne connaît pas 
ces ménagemens, et tous ceux -qui ne partagent 
pas sa foi anti*évangélique ne peuvent être que 
des esclaves de F ignorance auxquels Ton ne doit 
rien. Yoici comment Fen blâme un rationaliste d'une 
couleur moins tranchée : « Les fidèles du docteur 
Rôhr, dit-il , ne connaissent que deux formes de la 
dogmatique, celle d'un simple et loyal rationalisme 
(celledu docteur Rôhr) et celle d'une £brt stupide, 
^servile et littérale foi orthodoxe, qu'ils méprisent 
cordialement. Là où quelque chose d'autre se meut , 
ce doit être nécessairement une illusion qui est nom- 
mée tour^à-^tour par le docteur Rôhr, schellégianisme, 
aUégorisme, panthéisme! En répétant ces paroles 
sacramentelles du maître^ les fidèles s'épargnent toute 
recherche scientifique et en ont fini pour toujours 
avec vous. C'est avec ces cris de guerre qu'ils saluent 
les temps modernes qui passent sur leurs têtes. Quant 

supernaturalisme (Geschichte des RatiooaUsmus und des Superoâ? 
turaUsmiis), p. 3ii-3ai y une série de difficultés qu*îl oppose au 
système de Rôhr, ainsi que les réponses qu*y fait cet auteur. 
I?*est-ce pas dommage que Staûdlin Q*ait pas mieux réfuté de 
telles témérités? 
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■ 

à nous, nous continuerQns avec sécmité ii tourner 
nos regards vers T Orient (i). » 

Pour être entièrement juste envers le docteur Rohr, 
il convient de dire qu'il n'a pas tenu à lui que le ra- 
tionalisnie avouât sa séparation d'avec les églises chré- 
tiennes; sa loyauté lui fit reconnaître combien c'est 
une chose peu conforme aux lois de la plus simple 
moralité de paraître, enseigner le christianisme au 
peuple lorsqu'on n'a pas d'autre foi qu'une foi en soi, 
et de se dire embassadeur du Christ auprès des popu- 
lations qu'il est 'venu arracher à la perdition , lors- 
qu'on n'a aucun point de contact avec sa divine per- 
sonne, lorsque le Christ déclare kii-méme qu'il ne 
connaît pas de tels envoyés; c'est à cet effet qu'il pro« 
posa un symbole de foi à substituer aux symboles 
chrétiens. Mais les autres rationalistes firent la sourde 
oreille j et le docteur Rbhr continua, en sa qualité de 
superintendant de Weimar, à édifier sa paroisse par 
des instructions christologiques et à inspecter des 
églises chrétiennes qui ne partagent pas ses opi« 
nions (a). 



(i) Hase, Ecrits polémiques {Streilschrihen) , x x i-i t^S, 
(a) On assure, dit la Gazette éixmgélique de Berlin , que le 
prédicateur de la cour, àDarnistadl, baron de Starck, remplis* 
sait les fonction» de pK'dicateur peqidant qu'il disait secrètement 
la messe dans un endroit de ses appartemens. Mais tont le monde 
s'est aôcordé à flétrir cet acte de duplicité *. Et comment qualifier 
ceux qui font ouvertement profession de naturalisme , de déisme, 
et qui conservent leur place de premier prédicateur de Wei- 

* J'ai sonvent entendu porter eette aoouiatîpn, je ne l'ai jamais eatenda 
proofer. 



tên BEC89MBM BUTtllQUES 

OtHi ùotlÊÊÊÊiatkdBtoi du iIooImip Rohr^ qi^'U fMrot 
posait comme rétendard soua lequel ddvaieot m nan* 
gar loua laa hommas religieipc ém J' Allamagne, était 
accompagnée d'une lettre adraiiée aux &cultéa ds 
théologie, dana laquelle il expriouiil le wveu que les 
consistoires et les gouTememona se mlliassent à son 
symbole. Un seul théologien répondit à eatappel, c'est 
Sehott d'Iéiia, et encore ce professeur ftt ses résenFea. 
Qretsefaneider li|i-méme eondanina le naturalisme qu} 
se déguisait sous le nom de naticHialisme, et Hase fit 
remarquer, dans laGuMlto /^II^M^radeLeipaig (tS33y 
nf 6), qu'un tel aymboleaurait aussi }>ien pu être signé 
par un juif ou un raahométan , comme par les ratio* 
naii^tes d^ 1* couleur Rohr, si , à la place du nom de 
Jésus, on y mettait eelui de Moke ou de Mahomet, 
Battu par ses propres partisans et humilié du silenee 
des autrep , le docteur Rôbr ne désespéra pas de dere^ 
air le pontife du rationaliame, en &isant adopter par 
l'antorité de la ruse ee que n'avaient pu réidiser sss 
principes; il se mîtdonp non pas à modifier aon syqi^ 
bole , mais à le colorer de paroles bibliques qui pour* 
raient en imposer aux simples , et c'est sûnsi qu'il le 
publia une secpnde fois m i834» Alor$il fut per- 
ipi$ à Jésus d'être un peu plu^ qu'une persoupe re- 
marquable c pour des actions et une destinée qui lui 
étaient propres ! ! ( Dasê et durch eiyenihûmliche 



mar? L'argument était sans réplique , mais il y fut répondu 

par de usités déclanutieea aav le fiMiatiiaif • Veit GeseM» 4r tE- 
gUse éffongéiique, 27 déc. i834. 



t peoM fcjM que «rtte mmmvm^ na réuitit pua mîeiui 
f qu« h prtmîÂm , parée que ««9 parti«a»« ne voulaient 
I put as rampniMttPfi et qiit Tabamoa 4e zèle au 
I mtaA use wHaiBf iiidt|féreiiee en matiâpa de religion 
B0 fluppQsent pa# toujoura un état d'hostilité dana 
i In SgliaiM* l<e canton de Zurieh Fa bien prouvé , 
quuid une tmpe|ioepti]3le minorité rationaliate 9 qui 
teiiait le» pene« du gotiveraerneat, a essayé de trana« 
formep uioe diaire pbréti^ne en ehaiire de ratioi)a« 
lisme œytique. Ce qui étonne le plup dans eette 
fl^&ire dudocteu9 Q-obr, e'est moina aa démarehe, qun 
lo filmoe des tribunaux de Weimar, qui auwent pu 
lui demander en verta de qu«l droit poaitif il pnitf 
tendait pouvoir occuper un poste élevé dans une 
Ëgjiaequi avait ses symboles | lorsqu'il «n proposait 
un Autre qir'î} eroyait éive seul vmi, seul eon^raiQ 
aux droits de la nUion* Mail ai le mtioiialisine prêt 
fén farder lea positions aoqiua^ lorsque Rëbr pro-? 
peaa im qrmbole qui eût mia entre les Ëglii^ea çhrén 
tiaBnesime «Grr(e,de ligne de démarcation » il ne&ur 
dfvit pae an wmdum que la luipidité fut le seul meh 
bUedeeettfdéteminatimi. Il savait I etaveeraîœn, 
que cette démarche n'améliorerait: en riw aa poiûtioa}' 
qu'il courait, au contraire , le risque de la compro- 
mettre. Ne pouvait^il paa tout aussi bim répandra sies 
principes à Nombre des formules chrétiennes qu'il 
garderait» et qiii €» cacheraient J'e^tpr^ssipu? C'^§t ÇQ 
que comprirent les amis même de Eobr^ ei2S#if b^i^ 
que à deux occasions différentes cette question ftit sé- 

rkusi^me^t agitée : ^t-U m^sil «t m mlm? temp^ 

légal y que des hommes appelés à un pe^te pour m 
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rempUr ^oertaines obligatioi», fassent le contrûre de 
ce qu'ils avaient promis par serment, et ne dcHvenft-ik 
pas être expulsés des Eglises. Les rationalisles detou« 
tes les couleurs se réunirent pour réclamer la lib^iié 
illimitée en matière d'opinions religieuses (i). Hase 
se distingua entre tous par la brillante originalité de 
la défense et la largeur de ses principes en matière de 
discussion (a). Il ne prévoyait pas alors tout ce que 
la publication de ses ouvrages lui procurerait d'amer- 
tume de la part du rationalisme vulgaire. Tant ces 
moyens-termes sont condamnés par la raison elle- 
même! tant il est vrai que le rationalisme n'est pas 
une position tenable pour un homme qui ne veut pas 
être un inconséquent ! 

Sur la Ugne suivie par le docteur Rôhr on rai- 
contre 9 ai-je dit, Wegscheider, professeur de dogme 
à Halle, si l'on peut appeler dogmatique un ensei- 
gnement où le christianisme n'est maintenu que pour 
la forme. Le livre qui est censé renfermer ces dogmes 
et qui est le plus répandu de tous les livres du même 
genre , comme le prouvent les nombreuses éditions 
réelles qu'il a atteintes (3), est dédié sixxx. pieusês mer- 
nea de Luther , qui , suivant l'auteur, nous a frayé la 

(i) En 1827» Haho pulHU à Leipzig une dissertation : De ra- 
twnalitnd vera indole , et c'est son contenu qui alluma le zèle des 
novateurs. De même, en i83o, sur une dénonciation portée con- 
tre les enseignemens de Wegscheider et de Gesenius , on agita 
la même question , mais elle n'eut pas de suite. 

(;i) La dispute de Leipzig p Leipzig , 1827. 

(3) Institutiones theohgiœ christianœ dogmaticœ. Hailae. — La 
septième et dernière édition est de i833y et contient beaucoup 
d*augmestatioD8. 
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route et a prouvé par son exemple que la doctrine 
chrétienne ne consistait pas dans la répétition des 
vieilles formules dogmatiques y mais dans la* présen- 
tation de l'enseignement de la pure morale ;et de la 
vertu que Jésus et les apôtres ont professé. Luther 
serait bien étonné si , revenant parmi nous, il voyait 
reculer jusqu'au paganisme gnostique l'œuvre qu'il 
avait eu tant de peine à faire avancer dans les voies 
pures de l'Evangile; et il faut avoir bien peu de 
confiance aux lumières de ses contemporains pour ten- 
ter de leur faire croire à la parfaite identité des principes 
du rationalisme avec ceux qui dirigeaient les réforma- 
teurs. C'est, sans doute, pour appuyer cette assertion, 
çà et là répandue dans son avant-propos , qu'il com- 
mence par rejeter, dès les premiers chapitres , toute 
idée de supernaturalisme, afin qu'on ne se méprenne 
pas sur ses idées exclusivement rationnelles , parce 
que, dit-il*, tout système qui s'appuie sur une révéla- 
tion imipédiate de Dieu doit être frappé de réproba- 
tion comme anti-rationnel ; à ce sujet il combat 
deWette, Ammon et Bôhme, qui ont voulu retenir 
à leur façon l'idée du supematuralisme et qui n'ont 
fait que l'obscurcip, tandis qu'il cite avec complai* 
sance un passage des écrit^ de Krug, où il est dit 
qu'un protestant supernatitraliste devrait, pour être 
conséquent , avoir, comme les catholiques , un con- 
fesseur qui serait son conducteur spirituel (i). Lera- 



(i) Considérations philosophiques sur le supematuralisme et le 
rationalisme (Philosophische Betrachtungen liber den Supernatu* 
ralisrous nnd deoRaêlonalismus). Leipzig, 1827. 
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lionaHiinei ftu coâMlMf dit WtgMdicideri Hètrn k 
raison âU plu» hnut degré de glOiM^ puisque^ d'âpréi 
sm pHndpM ) c'^t à elle A juger ei k errangi»* la 
révélatioti flumaturelle qu'on lui propose* C'est àintl 
qu'en ont agi ceuie des mortels qtii «me été asaei finro^ 
riiés da ciel pour voir se réirelér en rat las liiinià« 
res de la plufe pure rriigioai Ik ont très bien paàlortf 
se oroire inspirés eatraordiiiairenlenti et màino oap*- 
Ues de produire des phénomènes nienreiUeut> parée 
^ue la foroè d'âme dont ils étuent doués leur était 
InoOndue» Si l'on part de ee prineipe l'on s'aapli^us 
très bien k yie das saints bon^mes de l' AUaien et àtk 
Noiàyeau-Testament^ et même aelle de Jésus, dont ks 
qualités surhumaines! qu' on lui attrîbiie dans les Évao- 
gilast doivent- être seulement oonsidérées oommedes 
jugemens looauxi des idées qui avaient eeurs parmi 
ies Juifs d'Alexandrie et de Pidéstinai mais qui ne 
tii^nt pas à eonséqueiice) de sorte que le rèstâtatâ« 
toiite lA dogmatique sur Dieu et le Cfarislt e'est que 
Dieu) le père des hoUiméSi s'est révâié auit bomaiei 
par Jésus comme esprit.> 

Quand on a lu de pareilles assertioUsi iouteâiiespËf 
Un dâuge de mots vides de wm qui se rapporteiit à 
tdute autre chose qu'à k question pendante $ on as 
deteande si| en ôas qUe ees émvains fosseM dan^ k 
vrai| il ne seraitpasii^mihentplus utiledelirela Truite 
at*r ks gÉbêHlH , que de feuilleter Un livre nommé 
la Bible y dont il Ëiut absolument , pour être rationa- 
liste, savoir faire sortir ce qui n'y est pas. Par la 
lecture du traité des abeîlléé.ôii s^éléterâit à ridée de 
k bonne Providence p et qWs sentimeiis peuvmt 



s'é]0¥«r datas r&nle de mIui qidUiâFtëé$ «bbM 
aVeû toutes lé» préoJctipatioùs d'uo t^titaatiate. 

Wâgscheider touchD à tant de questions d^ 

détâîU dans cette dogmâtk|ue^ qu'il sdfàît impoi^ 

sible d6 les méuflonner iHns dépasser les limites 

qiw j'fti du tBkin^pomtk II importe néanmoins d'eb 

&iré reitaarqUèr quelques «unesi Nous iarAnsdéjà 

qu'il nie toute révélation de Diéti autre que éelle 

qui nous est faite d'apt*às les lois oonstittitives de 

notre nature) d'i>ù l'on doit odiioluré f suivant lui f 

qUe tout ce qui noufc est dit à ce siqet dans l'Âncieil 

et le NouYèatt^Testatiioit doit être regardé ou eorame 

deo ffiylhes dont se sértaiMit les écrivains pOUr cacher 

une Térité Détbrellë soufc cette enveloppe , cm oomilie 

r efSetdes préjugés^ et il en régnait chez toils les peuplel 

peu éelAlréëf De sorte que^ soit que la réV^tion ait 

été £»ite nsamédiatement f soit qu'elle l'ait été par le 

moyen desaiif^deDien^ detelsfaitsmanquentdefon^ 

denaens historiques. Les non» mêmes donnés âua 

ang^Sy indiquent âésa leur origine^ quand les occupa^ 

tîone qu'on leur pféta ne seraient pas Indignes d'eux f 

déjà cette origi4âe montre que k pui*e reUgion de Moïse 

était exempte de cette sujierstition. Leë voix vénliès 

du ciel s'exf^îquenl par le tonnerre; les toilges et les 

Visions parla {ysjrtologie^ et ne portent aucun sigiiëdè 

véritét Enfin f l'idée d'Une inëptrâtion divine accordée 

aux auteurs qui ont éoit ces réclttf , contredit l'idée 

d'un espHt par&it ^ anéantit la liberté indlvidudle ^ 

4t enlève toute dignité k l'homme^ On ne peut es:pU« 

quar cette idée d'inspiratioa qu^ pat» les idées d'un 

siàtk grossieiv qnl attribuât à la DvrlDité tout ee qui 



• • 
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sortait èe Tordre habituel , même chaque émotion un 
peu extraordinaire de Fâme. Et puis, dit Wegschet- 
der, n'est-ce pcrnU là une pétition de principe «^il en 
fût jamais ? On nous parle de révélation, parce qu^elle 
est renfermée dans des livres rédigés sous l'inspira- 
tion divine , puis on exige de nous la foi dans l'inspi- 
ration du livre, parce qu'il contient l'histoire d'une 
révélation divine. Wegscheider, qui fait ce rais<mne- 
ment , n'a pas été sans étudier son propre être , et 
cette étude ne Ta-t-elle pas amenée à reconnaître des 
&its de la conscience , sans qu'il puisse se les expli- 
quer autrement que par ce qu'ils sont ? Outre cela , 
poursuit Wegscheider, il est clair que , sans la diver- 
sité du style et de doctrines, les difficultés de chrono- 
logie et tant d'autres choses de cette nature , prou- 
vent que l'inspiration divine n'a pas présidé à leur 
rédaction; et de plus, plusieurs de ces livres sont loin 
d'être reconnus généralement pour authentiques. A 
qui donc fera-t-on rapporter l'inspiration? Bst-ce au 
copiste? est-ce à l'auteur inconnu? Quant à ce qui re- 
garde les prophéties , il ne redoute aucun genre de 
supposition pour les déclarer impossibles en principe 
et falsifiées dans leur application. Du reste, les pro- 
phéties de l'Ancien et du Nouveau-Testament, s'il 
fallait y compter, favoriseraient le fatalisme, ce qui 
ne peut pas être; et celles mêmes que l'on regarde 
comme les phis claires touchant lé sort de Jérusalem , 
restent obscures quand on les lit sans prévention. 
On y voit seulement que Jésus profitait de quel- 
ques endroits de F Ancien-Testament qui avaient trait 
au sort de la nation juive, pour se les appliquer à lui^ 
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même, et avancer son œuvre du royaume spirituel 
qu'il voulait fonder. 

En voilà assez , ce me semble , pour donner une 
idée des résultats des principes posés par Semler. 
Il semblerait qu^ l'on ne pût pas descendre plus bas, 
si Ton ne savait d'avance que les tours de force du 
docteur Paulus po^r donner une explication natu- 
relle de tous les récits miraculeux renfermés dans la 
Bible , et plus particulièrement dans le Nouveau-Tes- 
tament , sont peut-être encore plus propres à décon- 
sidérer ce que le fidèle nomme la parole de Dieu. 
Mais je ne puis arriver au commentaire de Paulus 
qu'après avoir parlé d'autres travaux qui Font pré- 
cédé. 



19 
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CHAPITRE XV. 



Faibles résistances que rencontrait le rationalisme en Allemagne. — Klopstock. 
— OndiiM. — deHippel. — Le baron de Stark. ^Le oMite de Stélbetg. 
•^Serder.— ReiBJiardt — Littérature rationaliste. — Campe. — Diater. 



L'apparition du rationalisme dans les temps mo- 
dernes ne doit surprendre personne. Sous d'autres 
fermes il a existé dans tous les âges du monde, et U 
est à croire que son principe subsistera tant que d<» 
êtres humains habiteront cette terre qui nous sup- 
porte. Il représente, dans la foi chrétienne, ce que 
le scepticisme représentait dans la foi païenne, c'est- 
à-dire l'intelligence humaine aux prises avec Tintelli- 
gence divine. On pourra bien inventer des moyens 
termes, qui établiront , à de certains intervalles, une 
espèce d'armistice , une suspension d'armes ; mais ce 
ne sera que de guerre lasse, et la lutte recommencera 
de plus belle lorsque les esprits seront réveillés de 
leur indifférence. Seulement il arrivera, par la na- 
ture même des choses, que l'un des deux principes 
sera toujours en minorité dans une plus ou moins 
grande partie de la terre habitée , parce que les lu- 
mières en se propageant, devront inévitablement faire 
pencher la balance du côté où la nature humaine 
trouvera le plus à satisfaire sa soif de connaître et 
d'aimer la vérité. Pour le vrai supernaturaliste , pour 



1 
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i qui n'a pas «liéaé les Ëicultés de son être à iin 
système fait de main d'homme, pour celui qui relève 
deia seule parole ditine révélée dans le temps par le 
CSirist^ la question ne peut être un moment doutieuse^ 
lorsque les dangereux essais du rationalisme empiri- 
que socinien ou spéculatif auront désenchanté les âmes 
et laissé vides tous les cœurs ; lorsque les superaatu- 
ralisles auront compris qu'il faut non pas assortir les 
dogmes religieux à la nature mal coniiue de rhofSHne, 
mais découvrir dans cel^ même nature des pokifei é^ 
contact avec tous les dogmes rdigieux; en un mot, 
lorsqu'on aura bien signalé f imposante harmonie des 
choses révélées avec lès besoins moraux de l'esprit 
et du cœur humain , alors i! ne suflBra plus que de 
réfléchir pour adbpter «n christianisme td que toutes 
le* confessioiis chrétiennes en possèdent le germer 
dans les Hvres symboliques , d*où dles devraient le 
faire jaiMir avec cette puissance 4e raison qui im- 
pose sîl^îce auK instincte vanîteiix de «otre natare. 
Cest donc ce travail d^édaircissement que doiveirt 
principalement «e proposer ceux qui savent de com- 
bien de mécomptes est accompagnée l' adoption dti 
ratiotiaîîsme , et l'on ne voit pas qti?en Allemagne^ 
depuis Semler jusqu'à nous, le supematuralisme ait 
bien compris sa tâche. C'est par des concessions que 
l'on a toujours cru apaiser la soif de destruction tfai 
ronge le rationalisme; comme sî Von tie savait pas 
que l'esprit bumain ,^ne fois victorieux sur un point, 
brûle de se signaler par d^autres victoires , et qu'ayant 
à sa portée des armes pour toutes les causes, il pré* 

ftieera souvent par vanité se précipiter dans les afet- 

19. 
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mes sans fond du scepticisme, plutôt que de faire im 
acte d*humilité que la £oi lui commande. 

Cependant de nobles voix se so]\t Êuit entendre 
pour protester contre les prét^tions du rationalisme, 
et, de bonne heure, en ont signalé les funestes 
lendanoes. Ces voix, à part quelques rares ex- 
ceptions, ne furent ni assez fortes poUr dominer la 
cohue , ni assez convaincantes pour subjuguer la 
raison , ni quelquefois assez pures pour faire vibrer 
dfuis les âmes la corde de l'amour divin que la révé- 
lation enseigne avant tout. Je n'ai rien à faire avec ces 
dernières; mais comment ne pas nommer, en pre- 
mière ligne , celles qui obligèrent la foule distraite à 
prêter quelque peu l^'oreille aux derniers accens d'une 
doctrine dont les âges précédens s'étaient glorifiés, et 
qui paraissait ne devoir bientôt plus appartenir qu'à 
l'histoire. C'est d'abord Klopstoc^, dont les croyan- 
ces religieuses ne prenaient pas leur source dans une 
desséchante polémique, mais dans les profondeurs 
de son âme tendre et expausive. Sa MesHade n'est 
pas seulement un beau poème dont la littérature 
s'enorgueillira toujours ; c'est encore plus une élo- 
quente confession de foi conforme aux écritures , et 
que son beau génie savait revêtir des formes en har- 
monie avec ce qu'elles exprimaient. Uamann, ce 
prodige d'instructions variées queFAllemagne, ordi- 
nairement si instruite elle-même, considérait comme 
un phénomène, et qui n'a reçu d'elle qu'une stérile 
admiration ; ce mage du nord, comme on le désignait, 
n'a peut-être vu son influence limitée que par la 
stricte orthodoxie luthérienne dont il ne savait pas se 
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dépouiller, et que le parfum qu'il faisait exhaler 
de la Bible aurait dû rendre plus attentif; Hamann , 
d'abord, simple douanier et gagnant son pain 
à la sueur de son .front, devint plus tard un écono- 
miste distingué, un orientaliste profond ; un écrivain 
élégant, qui en savait plus sur le moi humain que 
ceux qui prétendent l'avoir disséqué tout entier , en- 
fin une intelligence éminemment poétique; il ne 
déserta probablement le luthéranisme que parce qu'il 
n'y trouvait pas des âmes qui répondissent à ses géné- 
reux sentimens ; Hamann serait devenu le plus grand 
homme de l'Allemagne, s'il avait su maîtriser son 
ard^r, mettre plus d'ordre dans ses idées et méditer 
davantage ses travaux. Et Gottlieb de Hippel , cet 
autre défenseur de l'orthodoxie ancienne qui, à 
l'exemple de Hamann, rendait hommage au fonda- 
teur de la philosophie critique et se liait d'amitié avec 
lui sans se laisser absorber par lui ; de Hippel , dont 
l'humeur trouvait tant de partisans, et qui aurait pu 
avoir sur sa nation la plus heureuse influence, si l'a- 
mour des biens terrestres n'avait pas grandement 
contre-balancé dans son âme l'amour des biens du 
ciel ; mais la Providence a voulu que le rationaliste 
Jean-Paul ( Richter ) l'emportât dans l'opinion et l'es- 
time de beaucoup de lecteurs sur l'orthodoxe de 
Hippel. EtClaudius, le Messager de FFandsbeck, tout 
à-la-fois si plaisant et si grave, si doux, si aimàbie 
et néanmoins si profondément moral et religieux, 
le plus populaire des écrivains allemands, qui ne 
voulut jamais transiger avec les opinions domi- 
nantes : « Je ne suis pas amateur de nouveauté en 
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matière de religion, dÎ9siit<*il, et comne j'ai la pa- 
role de Dieu a'vec moi, je me tiens ferme à cette 
parole. Comm^itne pas déflorer que F on se casse la 
tête pour approfondir . les mystères de U religion ? 
paroe qu'ils sonJt incompréhensibles à notre intelli- 
gence, ils resteront voilés jusqu'à ce qu'il plaise à 
Dieu d'arracher le voile >>. Et ce Gellert, dont amis 
et ennemis estimaient la douceur de caractère et la 
tendn^ piété , et que ses ouvrages en vers et en prose 
caractérisent si bien. Qui pourrait ne pas reconnaître 
k& généreux efforts de ces h(Nnmes illustrea! 

Je ne sais si à côté de ces intelligences si liches^ent 
douées, je dois citer le baron de Stark^ 9ur lequel 
rationalistes et orthodoxes se sont plu à se ruer, peut- 
être injustement , mais dont la conduite équivQ- 
qUB , vers les dernières années de sa vie , expli- 
que, si elle ne les excuse pas, les attaques qu'ont 
dirigées contre lui les deux partis quand ils ont ap- 
pris son adhésion aux principes du catholicisme. Setn 
défaut d'influence vint précisément de cett« feusse 
position qu'il s'était choisie. Le rationalisme effréné 
de son temps l'avait dégoûté, et désireu:^ d'en voir 
relise lujkhérienne purgée, il écrivit son fftmqueé d€ 
Théoiule (i), qui est fdutôt une apologie du catholi- 
cisme romain, qu'une défense de la réfaraialioil cou- 
tre les novateurs qui en corrompaient l'esprit ; de 1^ 
une colère affreuse chez les deux partis; car les partis 
se jettent toujours dans le^ extrêmes, et ne craignent 



(i) U est tradait en français sous ce titre : Entretiens sur la 
lies d^fénntes cmmmumms ehrétée/mes. Paris, i8iS. 
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pas mépie la ridicule qui rejaillira sur eux des hbïes 
qu'ik débitent sur ceux dont ils ne partagent pas les 
tendances ; le baron de Stark ne pouvait plus rester 
luthérien après la publication de son livre , mais le 
protestantisme proclamant la liberté d'examen , il lui 
était aussi bien permis de demeurer dans la confes- 
sion luthérienne 9 en professant pour les opinions ca- 
tholiques un respect avoué , qu'à ceux de ses adver- 
saires y qui y luthériens de nom , ne retenaient plus un 
seul des articles de foi que Luther avait signifiés comme 
devant être crus sous peine d'infidélité à l'Évangile. 
Une grande inconséquence fut le partage du prédica- 
teur de la cour de Darmstadt , mais la conduite de ses 
adversaires est firappée au type du plus révoltant 
ridicule. 

A ce nombre d'opposans, je dois encore ajouter 
le comte de Stalberg , « d'abord disciple de Platon , 
favori des Muses, puis disciple des pères de l'E- 
glise (i) » ; enfin , fervent apologiste de la foi ortho- 
doxe romaine , quoiqu'il continuât d'honorer ses an^ 
ciens amis Klopstock, Claudius et Herder, qui crurent 
toujours à la loyauté de son caractère et à la candeur 
de sa foi religieuse. On comprend qu'à desseki je" ne 
cite pas au nombre des opposans au rationalisme 
quelques autres noms célèbres dans la littérature , et 
qui , par antipathie pour les fi*oides conceptions du 
rationalisme, passèrent également dans te camp du 
catholicisme; ceux des deux Schlégel et de Wemer, 
qui n*ont été croyans qu'après leur conversion toute 

(i) Madame de Staël, de V Allemagne, 
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esthétique , et qui n'ont rien £ait depuis pour propa- 
ger ce qu'ils croyaient être la vérité (i). Mais, quoi- 
qu'il ait été déjà £ait mention de Herder à propos du 
rationalisme exégétique, il serait injuste de ne pas lui 
tenir compte de ses efforts pour spiritualiser l'ortho- 
doxie du luthéranisme , et lui gagner les suffrages de 
tous ses contemporains* 

Après une jeimesse passée dans les privations , 
Herder, qui était né en 1 744 dans la Prusse orientale, 
vit enfin une aurore plus brillante se lever sur l'ho- 
rizon de sa vie , et les brillantes études qu'il fit à 
Kœnigsberg annoncèrent de bonne heure que son 
nom ne passerait pas sans gloire à la postérité. Herder 
s'est montré tour-à-tour habile théologien, orientaliste 
distingué, et poète même dans des travaux où l'on n'a 
pas coutume de faire le moins du monde entrer lapoé* 
sie. Aussi le voit-on sans cesse plus occupé à faire pé- 
nétrer la foi dans les âmes au moyen de cette suave 
poésie, que de la planter dans les esprits au moyen 
d'ime puissante dialectique. H est peu de personnes 
qui ne connaissent l'ouvrage le plus important d'Her- 
der, et qui semble réunir tous les rayons de son gé- 
nie, ce Encore dans mon jeune âge, dit-il à son sujet, 
et lorsque les champs de la science commençaient à 
étaler à mes yeux leur parure matinale que le soleil 
du midi de notre vie efface insensiblement, je sentais 
déjà s'élever en moi ce sentiment que, puisque tout 

(1) J'en excepte la Philosophie de H histoire, de F. Schlégel , 
qui, quoique .écrite d'un style lourd et pesant, se recommande 
par la conformité de ses ingénieuses conceptions aux faits histo* 
riques de la Bible. 
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dans le inonde avait sa philosophie et sa science , 
pourquoi ce qui nous touche de plus près, F histoire de 
l'humanité dans son ensemble , n'aurait-elle pas aussi 
sa philosophie et sa science? Tout m'y faisait penser; 
la métaphysique et la morale, la physique et l'histoire 
naturelle, mais plus particulièrement la religion ». Et 
c'est préoccupé de ces hautes pensées, qu'il écrivit 
ses idées sur l^hisiotre de l'humanité (i) , où toutes 
les branches des connaissances humaines viennent 
déposer leur tribut, et où l'on voit se dérouler devant 
soi le monde physique et le monde moral , le passé et 
l'avenir, jusqu'à ce qu'après ce mouvement harmo- 
nieux, un doux calme succède, et vous repose de la 
Éatigue qu'a dû vous feire éprouver la multiplicité de 
certains détails , l'analogie quelque peu forcée de cer- 
tains foits , el la peine que Ton ressent involontaire- 
ment de ne pas voir, dans l'œuvre de Herder, le même 
Dieu que signalait Bossuet dans son Discours sur 
Vhistoire universelle. Oh! la belle œuvre que celle 
d'un homme qui combinerait en lui les facultés de 
ces deux écrivains d'élite , Herder et Bossuet ! 

L'écrivain qui , sous le rapport dogmatique et mo- 
ral , contribua aussi pour une large part à repousser 
le rationalisme, surtout dans ses excès, fut, sans con- 
tredit, le célèbre théologien Reinhard, qui, après 
avoir occupé successivement ime chaire de philoso- 
phie et de théologie à Wittemberg , fut appelé , en 
1 792 , à la dignité de premier prédicateur à la cour 



(i) Cet ouvrage a été traduit en français , par M. Ëdgard 
Quiiiet, 3 vol. in-8. 
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de Dresde , dignité qui attribue à celui qui eu est re- 
vêtu une large part de Vadministratiou du culte 
dans le royaume de Saxe. C'est donc placé dans ce 
haut poste que ses talens oratoires lui avaient seuls 
acquis, que Reinhard a publié, entre autres ouvrages, 
une quantité de sermons qui composent une série de 
plus de trente volumes ; mais , pour être juste, il cou* 
vient de dire qu'ils sont loin de répondre à sa haute 
réputation. £t comment voudrait-on qu'un discours 
pensé et écrit l'avant-veille de chaque dimanche , pût 
servir de modèle à l'éloquence de la chaire , ou du 
moins pût rester comme ouvrage de quelque durée 
dans la bibliothèque d'un chrétien! C'est pourtant 
ce que la coutume semble exiger de la plupart des pré- 
dicateurs en Allemagne , ne pensant pas que de telles 
exigences sont plus propres à £aitiguer l'honune et à 
tuer le prédicateur qu'à procurer une vraie édiûca- 
tiqp. C'est bien assez que la réforme, en bouleversant 
inconsidérément toutes les parties du culte , ait £aàt de 
la prédication la partie, je ne dis pas essentielle, mais 
plus que principale , et ait empêché par là le pré- 
dicateur de se recueillir assea pour puiser, dans ses 
souvenirs et dans ses observations joiu'ualières., un 
aliment de quelque force et de quelque saveur. 
Ce n'est pas seulement la prolixe fécondité que l'on 
remarque dans les discours de Reinhard, on y voit 
encore, d'année en année, luie gradation sensible du 
prédicateur vers les doctrines toujours plus supema- 
turalistes , jusqu'à ce que la foi chrétienne vienne les 
couronner en entier (i). Du reste, il s'explique 

(i} On n'a pas d'exemple d'un succès de prédication comme 



ouvertement lui-même dans un de ses écrits snr la 
question pendante devant le siècle^ Uy soutient que, 
lorsqu'il est question de fonder Vidée du dogme , le 
rationalisme ne peut admettre les Ecritures; que, dans 
les idées dogmatiques» il ne s'agissait pas de savoir en 
quoi l'on faisait consister le contenu de la révélation, 
mais feulement quels étaient les principes dont on 
partait; qu'entre la raison et la révélation , il n'y avait 
pas de place poiu* lui troisième principe , et que les 
seuls hommes conséquens étaient ceux qui se décla- 
raient pour l'un ou pour l'autre des deux principes 
eai litige (i). Il s'explique tout aussi ouvertement sur 
les systèmes philosophiques de son époque. Quoi- 
qu'il fut d'avis que la philosophie doive être séparée 
delà théologie, distinction que les bons esprits Gm^ 
ront pourtant par rejeter, cependant il confessait que 
Tétude de la philosophie historique ne pouvait pas 
laisser dans l'esprit; de celui qui l'a entreprise une 
grande méfiance contre tout ce qui était du domaine 
de la spéculation, parce qu'on ne tarde pas à s'aper- 
cevoir de la faiblesse de tous les produits de l'esprit 
humain. Aussi le fruit de toutes s^^ recherches, comme 
de toutes ses méditations, fut une foi ferme et entière 
à l'Evangile de Jésus-Christ; et, quoique dans sa 
dogn^^tique il ait fait aux novateurs sur les questions 
de la révélation et de l'inspiration des concessions un 
peu fortes, il n'a jamais prétendu ébranler l'autoiité 



celui qui résulta de son Discours sur la >éformationf prêché en 
i8ûo, et (fi\ lui valut Taccnsation d'orthodoxe outré. Celui de 
Rôhr, en 1889, en ^^^ 1^ contre-partie, 
(i) Dans ses Aveux et dans plusieurs dé ses discours* 
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des divins monumens de la foi. C'est dans cette pé- 
riode d'études profondes que parurent les plus im- 
portans de ses écrits , qui jouissent encore le plus 
d'une célébrité méritée (i). Voilà quels étaient les 
moyens que le supematuralisme a pu employer jus- 
qu'au commencement de ce siècle pour repousser 
son puissant adversaire. De l'imagination , de la poé- 
sie j les nobles qualités du cœur, de pures intentions , 
c'était y ce semble j plus qu'il ne fallait pour faire 
triompher une cause , si cette cause eût dû triompher. 
Toutefois la poésie n'est pas comprise du plus grand 
nombre, et les seules qualités de l'âme ne remplacent 
pas les autres qualités nécessaires pour parler à tout 
l'être humain. A cette époque aussi le rationalisme , 
tantôt passionné , tantôt doucereux, quelquefois mo- 
queur jusqu'à l'impertinence , d'autres fois austère 
jusqu'à la rigidité , comme chez quelques kantistes 
possédait toutes les avenues de la littérature , et par 
ses journaux était le dispensateur de la célébrité ; il 
avait pour lui le ban et l'arrière-ban des belles-lettres 
et des beaux-arts; c'était le temps où Wieland, par sa 
philosophie épicurienne et ses idées légères en ma- 
tière de religion, faisait l'amusement de tous les dis- 
coureurs beaux-esprits (a) ; où Jean-Paul faisait vi- 
brer, au nom d'une religion vaporeuse , les cordes 

(i) Essai sur le plan de Jésus , système de morale chrétienne, 
ouvrage de prédilection de Reinhard , et qui fut le principal but 
de son activité littéraire, 4 vol., S*» édit., i8i5. 

(a) Voir, en particulier, son Aristippe pour la morale, et V dga- 
thademon pour la manière ridiculement niaise avec laquelle il 
parle du noble Théurge, juif, qui n*avait trompé les autres qu'a- 
près s'être trompé lui-même. 
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d'une sentimentalité dont la nature sensuelle de 
l'homme se plait à entendre les accords (i); alors 
Schiller, le roi de la poésie intime , ne voyait pour- 
tant dans le christianisme que son côté objectif qui le 
Élisait se complaire dans une vague région qu'il se 
créait entre les pompes du paganisme et celles du 
culte chrétien; en ce temps-là Gœthe, l'homme exr 
cen trique par excellence, le poète de l'humanité di- 
vinisée , si l'on restreint le mot humanité au sublime 
auteur de tant de pièces immortelles, Goethe, répon- 
dait à Lavater son ami : a Que si l'on ne voulait pas 
lui laisser son christianisme tel qu'il le concevait , il 
préférerait l'athéisme , parce qu'après tout , on n'a- 
vait pas une idée bien claire de ces deux croyances ; y> 
Gœthe , rationaliste avant tout , puisque l'intelligence 
dominait , étouffait même en son âme le sentiment 
sans lequel on ne peut être chrétien ; Gœthe enfin , 
chez qui l'art était le seul Dieu auquel il sacrifiait, 
paganisait par cette adoption de l'art toute une gêné-* 
ration d'écrivains qui l'a suivi dans ses tendances. 
Tant de causes diverses et qui se réunissaient toutes 

pour rationaliser ce qui n'est pas soumis aux lois 
connues de l'entendement humain , feront compren- 

(i) Dans la correspondance de Platner, il est dit que Jean 
Paul fut exposé aux persécutions des stupidiiés puissantes et à 
des calomnies secrètes; « qu'il fut aussi accusé de matérialisme.... 
Mais c'était par un consistoire ! ! et celui-là a le droit d'être stu- 
pide avec plus d'honneur et méchant avec plus de sainteté / / » Je 
cite ce passage de Platner, non pour approuver quelque genre 
de persécution que ce soit contre lesquelles tout mon être se ré* 
Tolte , mais pour montrer la tendance des esprits de l'époque , 
niéme chez les écrivains les plus graves. 
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dre les triomphes progressife du rationalisine en Alle^ 
tnâgne. 

Si Ton ajoute à ces causes de triomphe le défaut 
d'unité d'action parmi les hommes supérieurs que 
j'ai déjà nommés comme adversaires du rationalisme^ 
et la feusse impulsion donnée aux études dans pres^ 
que toutes les écoles, et cela par des hommes que 
f estime environnait, on aura le mot de cette énigme 
historique dans les pays étrangers à l'Allemagne, que 
le pays qui jouit à juste titre d'une grande réputa* 
tion de religiosité soit cependant de nos jours le pays 
le moins positivement chrétien. 

Parmi ceux qui contribuèrent le plus efficacement 
à répandre cette religiosité distincte dû christianisme, 
et dont le caractère honorable semblait être un sur 
garant de la bonté de sa doctrine, il Éaïut compter 
principalement Campe et Dinter. Le premier, publia 
cette foule d'ouvrages sur Téducation, où il se met 
avec tant de bonheur à la portée de la jeunesse, ou 
il donne de si sages leçons aux parens, de si judi- 
cieuses instructions à tous ceux qui se dévouent à 
l'éducation de l'enfance; mais aussi où l'on remarque 
avec un vif regret l'absence d'un esprit évangéfique 
qui, seul, pourrait donner quelque saveur aux pré- 
ceptes de religion et de morale si fortement recom- 
mandés, et 6Î fragilement appuyés, lue âec(»id^ 9ly^ 
un zèle vraiment digne de respect consacra sa vie en- 
tière à l'amélioration matérielle et morale des écoles, 
mais §eft écrits empreints d'un fâcheux rationalisme 
cherchent à élever un édifice sans baseï 

De bonne heure Dinter s** était donné la tâche de 



créer de bonnes écoles et de contribner par ses livres 
à ce que l'on imitât ses exemples. Certes, si tout le 
làonde se donnait ainsi une tâéhe morale à remplir, 
la vie de la plupart ne serait pas autant frappée de nul- 
lité. Ce qui est à déplorer dans Dinter, c'est le manque 
de sang chrétien; il aimait la religion et la morale, et 
il voulait les faire aimer; mais qu'est-ce que la reli- 
gion sans la croyance à des besoins moraux, qui ne 
peuvent être satisfaits que dans un ordre d*idées que 
la révélation seule fait connaître. 

Frédéric Dinter naquit à Borna , près de Leipzig , 
en 1 760 , et fit ses études à l'université de cette ville. 
Devenuinsfituteur.de quelques enfans, puis pasteur 
dans une petite ville, ce fut en exerçant les fonctions 
de son ministère qu'il comprit qu'un des grands 
Bioyens d'influer sur la moralité d'une paroisse est de 
la pourvoir de bons instituteurs. Une preuve que la 
tendance de ses enseignemens daijis l'institut normal 
qu'il créa dans sa paroisse, et dans celui qu'il dirigea 
plus tard à Dresde^ n'était pas d'une nature absolu- 
ment mauvaise, c'est que le célèbre et vénérable Rein- 
hard, qui dirigeait alors les af&ires ecclésiastiques 
de la Saie, lui offrit tme surintendance txjmme ré- 
compense de ses services; Dinter préféra d'autres 
fonctions qui pussentJie pas l'exclure de la participa- 
tion à l'instruction de la jeunesse. La foi chrétienne 
n'a donc à lui reprocher que d'avoir lu la Bible avec 
des yeux prévenus et d'en avoir publié une à l'usage 
des instituteurs , que le rationalisme revendique pour 
les notes et les éclaircissemens qu'il y a joints, et qui 
est un ouvrage dangereux pour les personnes qui ne 
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savent pas s^en servir. On ne saurait dire le succès de 
cette Bible; il a dépassé celui de tous les ouvrages 
écrits dans le même esprit; mais que ne peutFes- 
prit de parti ! Lorsqu'on a voulu en faire connaître 
la tendance et montrer qu'eUe était plus funeste 
que celle de Funk d'Altona, dont l'indiscrète impu- 
dence prémunissait contre le travestissement des doc- 
trines ^ le parti rationaliste s'est échauffé comme si 
l'on eut touché à l'arche sainte, et les disputes dont 
elle a été la cause à plusieurs reprises ont assuré son 
succès matériel ( i ) . 

(i )La plus récente dispiiteest celle qui s'est allamée, en 1840, 
daDs le Holslein, et à laquelle ont pris part le célèbre probst de 
Kiel, Claus Harms, et l'archidiacre de cette ville, M. Wolf. £Ile 
a fourni au professeur Peit , de l'université de Kiel, Toccasion de 
publier quelques-unes de ses leçons académiques sur le protes- 
tantisme, le supematuralismc, le rationalisme et la philosophie 
spéculative, où, parmi des choses vagues et trop peu condses, 
on en trouve beaucoup d'excellentes. Le rationalisme s*est entre 
autres très ému de ce que le judicieux Pelt disait que le 
protestantisme, pour être une religion, devait être évangéliquef 
et qu'il ne pouvait être évangélique sans sa conformité avec les 
articles fondamentaux des confessions de foi. Cest aussi daiis 
l'une de ses leçons que le savant professeur définit avec bonheur 
la tradition, « l'esprit chrétien de l'histoire du monde ». 
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CHAPITRE XVI. 



Réaction du strict latbéranisme à Toccasiott da jubilé de U réformation.— 
Thèses de Harms. — Polémique à leur occasion. 



Le rationalisme, maître du terrain dans le domaine 
deJ'Ëglise et ayant assez gagné la faveur de T opinion 
publique pour se croire désormais à l'abri de toute 
attaque inquiétante^ se disposait à célébrer le jubilé 
de la réformation au milieu de la joie que lui cau- 
saient ses triomphes 9 et n'aiguisait d'autres armes que 
celles dont il voulait essayer le tranchant contre le' 
jésuitisme du midi de l'Allemagne, qui lui devenait 
onibrageux.Tout->à-coup une voix se fait entendre dans 
le sein du luthéranisme lui-même qui le rappelle au 
combat, et voilà que, pris au dépourvu, il emploie à 
l'égard des vrais enfans de la réforme qui se souvien- 
nent que c'est à Luther qu'ils la doivent, et non à 
Semler ou à Lessing, ces flèches empoisonnées qu'il 
avait destinées à un autre usage. Lorsque l'on consulte 
ce déluge de brochures que firent naître les thèses de 
Harms, on ne comprend pas que des hommes, revê- 
tus d'im caractère honorable, se soient permis contre 
le représentant fidèle des doctrines de Luther les 
inviresqûe le libéralisme français de la restauration 

20 
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n'eût pBS voulu employer contre les jésuites du pou- 
voir. C'est qu'il n'y a rien de tel qu'un théologien 
en colère pour dépasser toutes les bornes même des 
plus simples convenances ! Il ne pense pas alors 
qu'il fournit à ses adversaires des armes redoutables 
contre le vide de ses opinions. Tu te Ëichés, donc 
tu as tort, lui dira avec l'auteur dramatique toute 
personne qui sera restée impartiale observatrice des 
débats. 

L'auteur de cette levée de boucliers contre le ratio- 
nalisme dominant, qui eut un retentissement bien plus 
profond que celle de Hamann et de Gaudius , est un 
homme que ses adversaires mêmes ne peuvent s'empê- 
cher d'estimer, lorsqu'ils ne sont pas juges et parties^ 
chez lequel on est forcé de louer les brillantes qualités 
du prédicateur, lorsqu'on veut bien les juger sous le 
rapport littéraire, et non d'après son propre point de 
vue théologiquerCet homme c'est Nicolas Harms, alors 
archidiacre, aujourd'hui probst de la ville de Kiel, Né 
en 1778 dans un village du Uolstein, où son père était 
meunier de farine, il s'occupa des aflEsiires de son 
père jusqu'à ce que la mort de celui-ci lui eût laissé 
la liberté de se vouer aux études théologiqaes. Que 
d'autres aient la singulière fantaisie de lui reprocher 
les occupations dé sa jeunesse, c'est un motif déplus 
pour l'homme éclairé, et en général pour tout homme 
droit , de rendre hommage à ce qu'il y a de beau dans 
la vie de ce théologien. On sait qu'il est entouré à 
Kiel du respect et de l'amour de ses concitoyens' , et 
que le temps qui a calmé l'effervescenoê des passions^ 
l'a fait juger avec équité , même par ceux qtii avaient 
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combattu ses thèses. En effet, le prédicateur de la 
cour de Weimar, qui rédige^ comme on le sait , la 
Bibliothèque critique des prédicateurs , toute youéf) 
au plus exalté rationalisme , terminait un de ses arti- 
cles, en i836, par ces paroles qui peignent si bieil 
le théologien dont nous nous occupons : a Harms pos-* 
sède le génie du cœur ; c'est du sentiment qu'il reçoit 
la poétique de son éloquence ; et si Ton voulait ré- 
duire en système cette poétique , qui est si éloignée 
de tout système, on ne saurait lui trouver un souve- 
rain principe plus complet que cette parole de Tora* 
leur lui-même : « Le cœur a son propre entendement 
« et ses propres expressions. » « Pe là cette pittoresque 
variété d'images , ce langage fort de simplicité e|: 
d'énergie, ces élans d'une hardieiBse entraînante, ce 
ton de l'âme qui pénètre, firappe et enlève; mais de 
là aussi les usurpatiçns du sentiment qui se met à la 
place des raisons ^ de là quelquefois des couleurs au 
lieu de pensées, la lumière qui éblctuit au lieu de 
celle qui éclaire ; de là , en im mot , toutes les quali- 
tés qui chartnent, et ces défauts qui souvent char- 
ment aussi, car l'homme, par un instinct de vérité^ 
peut aimer jusqu'au;x imperfections d'une nature 
naïve, (i) » Tel est le daéologien brillant d'individus 



(i) Cette biographie de Harms est fort bien traduite dans la 
Revue germanique, année i636, et renferme des analyses de plu- 
sieurs discours qui donnent une idée du genre et du talent du 
prédicateur. Pourquoi aucun éditeur français n'a-t-il encore eu 
llieureuse idée d*unir en faisceau les plus remarquables discours 
de cet homme distingué? Joints à un choix que Ton ferait dans 
les œuvres oratoires 'de Jieiahard, SchleieircoAçh^r, ^-uganoa, 

20. 
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lité et de talent , qui , à l'occasion du jubilé , se 
demande si ce que l'Eglise luthérienne va célébrer 
comme une fête, est la destruction de la parole de 
Dieu par le rationalisme j ou le rétablissement de 
cette même parole divine aux dépens des traditions 
de la papauté; fouillant dans les archives de la 
réformation , il ne lui est pas difficile de prouver que 
le rationalisme n'est que de fraîche date, et que sa 
physionomie , quelque parée qu'elle soit chez plu- 
sieurs de ses adeptes , n'a rien de commun avec la 
noble simplicité de la foi chrétienne. Pour rap- 
peler au peuple allemand le véritable esprit dans 
lequel le jubilé, devait se célébrer, il lança dans, le 
pid)lic 95 thèses qui reproduisaient textuellement la 
doctrine des réformateurs sur la nature corrompue 
de l'homme , sur la faiblesse de la raison humai- 
ne , etc., le tout avec la même crudité d'expressions 
qu'on eût employée au seizième siècle. Disons d'abord 
que le but du. jubilé ne pouvait être que la conquête 
par le protestantisme du principe du libre examen en 
matière de religion , et non la fête anniversaire des 
livres symboliques; se tromper ainsi sur la nature de 
la fête et avoir de plus la maladresse de soutenir des 
doctrines sur la corruption totale de la nature humai- 
ne , que Lutter n'avouerait plus de nos jourà , c'était 
prêter le flanc aux coups du rationalisme et les nom- 
breux satellites de ce principe ne leslui épargnèrent 
pas. Dans le voisinage même de Kiel , à Schleswig , 

Drâseke, etc., ils feraient connaître à la France un genre d'é- 
loquence très distinct de celui des prédicateurs français , et dont 
catholiques et protestons pourraient peut-être faire leur profit. 
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à Altona et jusque dans les paroisses soumises à sa 
juridiction, on réclama contre la résurrection des 
doctrines d'un autre siècle; \m nommé Meyer (i) 
s'écria même , dans le feu de sa colère : « Plutôt Tet- 
zel que Luther l! » Il cherchait ensuite à prouver, ce 
qui n'était pas le plus difficile , que les fatales thèses 
n'étaient ni bibliques, ni conformes aux livres sym- 
boliques. Ne valait-il pas mieux commencer par cette 
argumentation? Venaient ensuite d'autres déclarations 
sur les principes de Harms , touchant les forces de 
la saison humaine, et on a le bon goût de répéter 
que ce sont là des capucinades philosophiques. Un 
autre de ces furieux, du nom de Schultze, écrivit 
que tout ce qui n'appartenait pas au parti des obscu- 
rantins devait se déclarer l'adversaire de la plus grande 
partie des principes de Harms , parce qu'il avait eu 
l'art d'entasser dans ses thèses tout le fatras mystique 
de Goetze. Quant à lui , Schultze, il interroge tous les 
écrivains qui couvrent les rayons de sa bibliothèque 
et les fait tomber d'accord avec sa manière de penser, 
quoi qu'ils soient entre eux de la trempe d'esprit la 
plus diverse; c'est en effet Gellert, Kant, Spalding, 
auxquels il fait dire quelque grosse plaisanterie en 
société de Shakspeare et de Jean Paul; puis il 
frappe sur les bœi^fs superorthodoxes {mperorthod* 
ochsen) et les déclare vaincus (p.). 

(i) La raison humaine, sur et contre les gS thèses de M, Var^ 
chidiacre Harms, par Meyer, Schleswig, i8ib. 

(2} Dialogues dans une chambre d* études , cm les 95 thèses , 
brandons de discorde de l'archidiacre de Uarnis; en deux par- 
ties. Kiel 9 1818. Il est agréable de pouvoir dire qu'un professeur 
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Plus sérieuse et certainement plus logique fut la 
lettre qu'adresse à rarchidiacre de Kiel, Ammon , 
par Tentrentise du Magasin pour tes prédicateurs^^ 
qu'il rédigeait alors. Il lui disait entre autres choses ; 
«Vous déclarez que la vérité est seule votre sotrsreraine, 
et je prends la liberté de placer en tiers mon amie 
l'impartialité , pour nous servir de guide dans la re- 
cherche de la vérité. La raison humaine , que vous 
déclarez n'être d'aucune utilité en matière de reli- 
gion, ne fut, il est vrai, jamais considérée comme un 
principe constitutif de la religion par les théologiens 
pieux, qui n'étaient pas étrangers à la science. Ils 
ont presque toujours enseigné qu'elle est sans puis- 
sance pour la connaissance vivante de Dieu et pour 
le mouvement extérieur de la nature ; qu'elle a hesoin 
de faire usage pour cela de l'expérience et de l'his- 
toire; elle ne peut donc apprendre que de Dieu ce 
qu'il est pour nous , ce que nous sommes par lui et 
ce que nous devons devenir par lui. Mais on soute- 
nait avec justesse que la raison devait être le principe 
régulateur et l'organe de la religion. Chaque vérité, 
même dans le domaine religieux, est pour chacun de 
nous la représentation d'un être et de quelque chose 
de vivant d'après les lois de notre nature raisonnable. 



de droit à Kiel, le docteuV Falk, répondit à ces ent'aDS perdus 
du ralionalisme avec beaucoup de calme et de dignité , et leur 
prouva que les livres symboliques, loin d*étre un joug et une 
marque de servitude, servaient au contraire à garantir le petiple 
des interprétations arbitraires des ecclésiastiques ( Lettre à M, le 
conseiller de consistoire Boysen sur, etc..»,, par Falk, professeeir 
de droit. 
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Ainsi, sciehce et foi deviennent chose possible par 
l'action régulière de notre pensée et de notre juge- 
ment; mille passages de la Bible parlent de cette 
connaissance naturelle de Dieu, que chaque raison 
humaine non corrompue est contrainte d'admettre , 
comme nos yeux confessent l'existence du soleil qu'ils 
contemplent; Luther lui-même se représentait l'acte 
de la révélation comme la manifestation de Dieu dans 
la conscience des saints hommes , parce qu'il ne vou- 
lait pas que l'on honorât la Bible comme étant une 
image tombée du ciel , mais comme un livre riche en 
vérités divines. C'est de là que provenait aussi la 
considération des pères de l'Eglise pour les idées 
religieuses de Socrate et de Platon, qu'ils regardaient 
comme découlant d'une inspiration supérieure; de 
là le jugement du pieux et savant Melancbthon sur la 
valeur des connaissances de Dieu qui nous viennent 
de la nature et de la raison ; de là cette richesse d'in- 
structions profondes , puisées dans la théologie de la 
nature par des sages depuis Aristpte jusqu'à Reima- 
rus; de là les appels puissans qui sont sortis de la 
bouche du savant Chemnitz , pour unir l'étude de la 
théologie rationnelle aux doctrines de la foi chré- 
tienne; de là enfin l'accord des philosophes des plus 
diverses écoles dans ce principe que « sans la présup- 
« position d'une révélation interne et divine par le 
« moyen de notre propre raison , on ne pourrait pas 
fc connaître si une révélation extérieure est digne de 
« Dieu. » « La question des rapports de la raison avec la 
révélation a donc parfaitement le même intérêt que le 
problème des rapports de la liberté fauinaine avec la 
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grâce divine. De même que celui qui nie Tune, se 
jette dans les bras de F ultra-prédestination avec tou- 
tes ses horreurs; de même celui qui sépare la foi 
d'avec la raison se reconnaît pour ultra-supernatura- 
liste qui rend impossible dans notre âme toute liberté 
de prendre une chose pour la vérité , et ouvre par là 
une large porte au fanatisme. L'expérience commune 
apprend, il est vrai, que phis la foi est profonde , 
plus la science est faible ; et plus malade est la foi , 
plus la science étend son domaine. Quant à moi, je 
ne crois pas que ce soit la volonté de Dieu, mais bien 
celle des hommes qui en est la cause , et par consé- 
quent c'est sur eux que la faute retombe. Un bon 
peintre essaie d'abord son talent à tracer des lignes , 
puis à représenter l'air et les ténèbres , et enfin la 
lumière jaillissant du sein de l'aurore; beaucoup 
se contentent de dessiner toute leur vie à la craie 
noire. Que veut-on que j'y fasse ( i ) ? » Puis, s' ap- 
puyant sur ces principes, Ammon passe en revue les 
principales propositions de Harms qui sonnent mal 
à ses oreilles et en fait ressortir Firrationnabilité. 
Schleiermacher lui-même se crut obligé de prendre 
en main la défense de la raison contre l'archidiacre 
de Kiel, et l'on regrette de ne pas trouver dans cet 
écrit de l'illustre professeur de Berlin ce tact des 
convenances qu'il gardait si bien dans d'autres occa- 
sions. Il lui était permis, tout en confondant l'exa- 
gération de Harms avec les principes qu'il défendait, 
d'appeler les thèses a des fusées volantes et des feux 

(i) Mag(4siii, etc., t. iv, 193-197* 
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d'artifices, qui ne durent qu'un instant , » mais ce 
qu'il ne devait pas se permettre, c'était d'appeler 
hypocrisie une conduite que la conscience seule de 
Harms lui avait suggérée. Le ton ironique que prend 
ensuite Schleiermacher, lorsqu'il laisse entrevoir l'eS' 
pérance de voir Harms revenir àde plus saines idées , 
contraste fort avec le sérieux de ses autres écrits et 
fait faire de tristes réflexions sur cette nature humaine 
dont Schleiermacher prétendait défendre la dignité 
contre Harms. Ce qui afflige d'autant plus, c'est 
qu'une brochure suivit bientôt la première , et la 
surpassait tellement en invectives , qu'Âmmon se crut 
obligé de prendre la plume pour rappeler à l'ordre 
celui que l'on commençait déjà à considérer comme 
l'oracle delà théologie moderne (i). Néanmoins, 
ces thèses furent, eu effet, des fusées, si l'on con- 
sidère qu'elles ne furent pas adoptées comme base de 
l'enseignement; mais il faut le dire aussi, elles por- 
tèrent un gi^and nopabre de personnes à examiner de 
près la question; sous ce rapport leur influence 
dure encore, car c'est depuis cette époque que l'on 
voit se multiplier en Allemagne les ouvrages qui ex- 
pliquent, appuient et développent les. propositions 
que Harms avait le premier rappelées avec feu; 
les ouvrages mêmes de Luther, depuis longtemps 
oubliés, n'ont cessé depuis cette époque d'alimenter 
la presse allemande qui les reproduit continuelle- 
ment. 

(i) Voir récrit intitulé i A M. le prédicateur Ammon sur son 
examen des thèses de Harms ^ par F. Schleiermacher, Berlin, 1818 
et Réponse d'APnmon, etp. Hanovre, 1818. 
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CHAPITRE XVII. 



IMoB an deux égHiet luthérienae et rétùnaée, —^ Triomphe da novrean 



Cependant , le troisième jubilé de la réformation 
eut un autre résultat d'une grande portée. On re- 
prit le projet , tant de fois conçu et si souvent oublié, 
de réunir en une seule Eglise les deux fractions du 
protestantisme qui divisaient TAllemagne, et cette 
fois on y parvint dans presque toutes les localités. 

On se souvient de Tobservation de Leibnitz tou- 
chant cette division des deux Eglises; eUc ne pouvait 
plus subsister depuis que le principe de la liberté 
d'examen en matière de religion , seulement renfermé 
en germe dans rétablissement de la réforme , était 
devenu le point de ralliement des rationalistes en ma- 
jorité dans tous les partis. Quel spectacle vraiment 
singulier n'eussent pas. présenté des hommes qui 
avaient banni tout élément surnaturel de la religion 
chrétienne , et qui , aux yeux du peuple , auraient 
pourtant continué à professer des doctrines qui ne 
pouvaient entrer en accommodement avec celles d'au- 
tres chrétiens. Les plus raisonnables des deux partis 
le sentirent , et les gouvernemens se prêtèrent de 
bonne grâce à des arrangemc^a qui favorisaient leui*s 
intérêts. Déjà le gouvernement prusnen avait cru , 
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depuis la restauration , pouvoir mieux se concilier 
r affection des membres des deux communions pro* 
testantes en les réunissant tous dans une même éghse; 
mais les bons moyens n'avaient pas été employés, 
ou peut-être les esprits n'étaient pas assez bien pré*» 
parés. Il faut un certain temps pour que la logique 
de quelques-uns devienne celle du grand nombre. 
Il était nécessaire que l'abondance des écrits que l'on 
publierait sur les avantages de la réunion portassent 
la conviction chez ceiBc que les principes du ratio- 
nalisme 9 et même du protestantisme en général , 
n'auraient pas encore ébranlés. Car le protestantisme, 
comme principe , ne s' appuyant que sur la parole de 
Dieu, et non sur des livres symboliques, il s'ensuit 
que , puisque la diversité d'opinions est tolérée dans 
le sein d'une communauté , il n'y a pas de raison pour 
qu' on n'étende pas la tolérance sur une plus longue 
échelle. Ainsi , tant que le règne des livres symboli* 
ques aurait existé, l'union eût été une monstruosité ; 
mais leur autorité une fois mise de côté, lorsque 
luthériens et réformés se reconnaissaient tous comme 
frères au moyen du seul principe de chercher sa foi 
dans la seule parole de Dieu , des hypocrites seuls , 
ou des ignorans pouvaient s'opposer à une réunion 
qui laissait à chacun la liberté d'interpréter à son gré 
cette parole divine. Malgré mon désir d'être con* 
stamment surîmes gardes en fait de jugement à porter 
sur des faits auxquels ont pris part des hommes d'une 
si haute considération, il est impossible de ne pas 
voir, par le caractère qu'avait pris le rationalisme, 
que l'indifférence pour le dogme fut pour plusieurs 
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un motif de détermination; quand on sait que les 
hommes les plus distingués et les plus moraux d'entre 
les rationalistes de l'époque ne voyaient plus dans les 
Eglises établies que des restes de la superstition dont 
la réformation n'avait pas assez fait justice, et que 
Tzschimer, par exemple, ne reculait pas devant l'idée 
que l'Eglise chrétienne pouvait comporter toutes les 
opinions , comme le paganisme avait comporté toutes 
les classes des divinités enfantées par rimaginatîon 
des poètes , une séparation emtre luthériens et réfor- 
més eût été un non-sens , un véritable anachronisme , 
et leur réimion était commandée par le simple bon 
sens. C'est ce qui fit qu'après tant d'essais infructueux 
dont l'histoire a été souvent retracée (i), il fut ré- 
pondu honorablement à l'appel que le gouvernement 
prussien fit aux protestans d'Allemagne; l'union 
se forma, comme un fruit mûr de l'époque, en 
Prusse , dans le grand-duché de Bade , dans celui de 
Darmstadt et de Nassau , et un peu plus tard dans 
quelques autres localités , sans que l'opposition ait 
été bien forte. Les moines indifférens, de même que 
ceux qui y prirent une part active par un eflFet de leur 
conviction religieuse , Schleiermacher, par exemple , 
croyaient que F union après tout pouvait n'être qu'ex- 
térieure, c'est-à-dire dans l'administration tempo- 
relle des églises, tout en conservant une foi indivi- 
duelle dont on ne devait compte qu'à Dieu. Stendel 

(i) Le meilleur écrit de ce genre, en français, est celai de 
M. Tabaraud : Histoire critique des projets formés depuis trois 
cents ans pour réunir les communions chrétiennes, Paris, i8a4. 
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et Tittmann deux supematuralistes décidés^ combat- 
tirent^ au contraire ^ cette mesure , et ne voulaient , 
disaient-ils, qu'une union de cœurs ; mais ils confon- 
daient deux choses essentiellement distinctes, l'unité 
de la foi et l'unité des principes qui tendent à l'ac- 
quérir. La première s'accorde parfaitement avec l'idée 
d'une église, une et sainte , et ne devrait jamais s'en 
séparer; mais dans l'état actuel des choses, cette unité 
de la foi est devenue une impossibilité ; il faut donc 
prendre tous les moyens propres à l'atteindre insensi- 
blement, et la rupture des barrières qui séparaient 
extérieurement les luthériens et les réformés peut 
amener un avenir où l'unité de la croyance s'harmoni- 
sera avec l'église qui la reflétera dans son sein. Puisse 
cet heureux temps devancer même nos espérances , , 
et non-seulement les enfans de la réforme, mais 
aussi ceux des deux autres grandes communions 
chréjlîennes , se réunir tous ensemble pour adorer le 
même Dieu et l'invoquer sous la protection du même 
Rédempteur ! La prospérité des peuples est attaché 
à cet événement plus qu'on ne pense. Qui ne sait 
tout ce qu'une unité de vues, en matière de religion 
lorsque le zèle est éclairé, a de puissance pour épurer 
les sentimens , ennoblir les âmes , former les grands 
caractères. Si l'harmonie dans les pensées d'un indi- 
vidu est chose $i désirable, pourquoi ne travaillerait- 
on pas à l'établir dans la société des intelligences? 

Cependant le dogme de la consubstantialité et de 
l'ubiquité de la sainte Cène, que l'on sacrifiait de fait 
dans la réunion, n'avait pas été tellement pulvérisé 
par le rationalisme, que l'on n'y tint encore dans 
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quelques localités» et c'est à cause de ce dogme pim- 
cipaletneot que les luthériens de Bréiae refusèrent de 
communier avec les réformés » et que par là Funion 
ne put se réaliser dans cette ville libre. A^Breslau, le 
docteur Scheibel se mit à la tête d\me communauté 
assez considérable de stricts luthériens j et s'opposa 
énergiquement k une réunion qu'il disait être trop 
exclusivemuent l'œuvre de l'indifiEérence religieuse. 
Mais la dissidence s'est peu-à-peu effacée, et l'église 
évangélique n'attend plus que l'apparition de quel- 
ques hommes supérieurs , qui sachent tout disposer 
pour le succès d'une plus grande réunion que deman- 
dent tous les amis de la religion et de l'ordre. 

Â propos de protestations , j'aurais du rappeler 
qu'une^voix connue se fit distinguer entre toutes Jes 
autres pour blâmer la mesure que le gouvernemenf: 
prussien s'efforçait de faire prévaloir; c'estceUe d' Am- 
mon f qui a eu le privilège de se mêler à tout^ les 
questions un peu importantes de son époque et de 
n'avoir jamais réuni les suffrages d'aucun parti. Dans 
l'affaire des thèses de Harms, Schleiermacher lui avait 
reproché avec beaucoup de fierté de n'avoir que des 
opinions maUéables , et même de transplanter le jé- 
suitisme dans les églises protestantes ; ici encore on 
lui demandait) si c'était en vertu de l'unité de la foi 
qu'il combattait la réunion, ou seulement parce qu'elle 
devait avoir lieu sur d'autres bases que celles qu'il 
avaitdésirées. Ammon répondit qu'une réunion où 
l'on ne partait pas d'un principe chrétien, écrit sut 
les bannières de tous, ne pouvait aboutir qu'à un 
pêle«>méle politique dont on ne pourrait plus se tii*er| 



et qu'if craignait que l'indifférence , qui était le mo- 
bile de plusieurs dans cette affaire , ne produisît de 
nouvelles sectes et ne fortifiât les progrès du piétisme. 
Quanta la fusion de toutes les dissidences dans un seul 
et même sentiment , il avait trop de philosophie^ il 
comprenait trop les droits de la vérité pour ne pas 
désirer la réalisation d'une œuvre à laquelle il avait 
cherché à coopérer^ à sa &çon ^ par son ouvrage sur 
le christianisme qui tend à prouver qu'il doit devenir 
la religion universelle et être représenté dans le 
monde par une monarchie dont les tendances n'effîi- 
roucheraient jamais la liberté. Pour réaliser cette 
belle œuvrai Ammon prétendait qu'il fallait beau*- 
coup de patience et de charité , et que cela valait 
mieux que tous les efforts de la puissance civile. Sans 
être du nombre des indifférens, on aurait pu dire à 
cet écrivain I que ces exhortations sont excellentes 
quand il s'agit de la vie morale des individus que l'on 
parvient beaucoup plus à améliorer par la douceur^ 
la patience et la charité ^ mais qu'à de certains maux 
sociaux il faut de grandes mesures qui aident les ma* 
lades à savoir du moins comprendre leur état. 



^lA 
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CHAPITÏUE XyiII. 

Inflaenee de U philosophie deFichte^t de SoheUing nur U âiéologie. 

Fière de voir que la théologie ne pouvait rien sans 
elle, puisqu'elle venait toujours se réfugier sous ses 
ailes, quand elle méditait de fonder quelque chose de 
raisonnable dans la dogmatique, la philosophie ré- 
solut d'en finir avec une si modeste rivale, et, pour 
cela, elle chercha à l'absorber. Jusqu'au philosophe 
de Kônigsberg , elles avaient travaillé tant bien que 
mal, dans les momens de leur réconciliation a se créer 
l'une et l'autre une position indépendante , et 
poursuivi ainsi leur existence en personnes bien éle- 
vées. Rant vint augmenter les prétentions de la 
philosophie qui ne consentit à une bonne intelligence, 
qu'en tant que la théologie consentirait à revêtir de 
nouveau ses allures et à parler soq langage rigoureu- 
sement moral et compassé. Alors la théologie docile, 
proclamant l'absolu dans la liberté morale, se niit à 
allégoriser les Ecritures pour n'en faire jamais ressor- 
tir que le résidu de l'austère devoir. Mais l'homme a 
plus qu'une conscience, et la philosophie religieuse 
de Kant ne parlait qu'à la conscience. L'homme pos- 
sède aussi un sentiment, une raison, une âme enfin 
susceptible de saintes émotions, de pures et de vastes 
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pensées, et Ton ne tarda pas à voir de ces âmes fré- 
missantes sous le joug d'un système trop raide, relever 
fièrement la tête, et demander à l'existence tout en- 
tière s'il n'y aurait rien de mieux, pour satisfaire les 
besoins moraux que la critique de la raison pure n'a- 
vait fait qu'endormir; et voilà que, se mettant à l'œu- 
vre, on vit se succéder avec une rapidité étonnante 
de nouveaux systèmes en philosophie, et par là de 
nouveaux essais en théologie. Les noms de Fichte, ' 
Jacobi , Schelling, Hegel se présentent naturellement 
sous la plume quand il s'agit de signaler les héritiers 
de la philosophie kantienne, en attendant que je 
puisse indiquer ceux qui de nos jours semblent se 
disputer la dépouille du plus célèbre de ces noms. 

Il est vrai que pendant la vie de Kant et même 
après sa mort, il y. eut une foule d'écrivains qui 
croyaient ou enseigner sa philosophie ou la modifier, 
tout en reconnaissant son fondateur pour leur maî- 
tre., et tout cela parce qu'ils conservaient sa forme et 
qu'ils usaient de sa terminologie. Parmi ceux qui 
lui donnèrent un vrai développement, on ne peut 
réellement compter que Krug, dont j'ai déjà parlé et 
dont la théologie a subi une notable influence. Ensuite 
Fries et son école, qui s'éloignèrent de Kant et dans 
sa méthode et dans le développement de sa doctrine, 
particulièrement dans la manière de concevoir la foi; 
car, pour Fries, la foi n'est autre chose que le pressen- 
timent {Ahnun^^ au moyen duquel on a la conception 
du monde physique, comme une apparition des 
choses en soi. Les résultats de la critique kantienne , 
dans ses rapports avec les besoins de la vie morale et 

21 
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pratique, ne sofUrent pas^ comme je l'ai dit, pour 
son époque si agitée intellectuellement. Cette critique 
devint, comme il était arrivé à Técole de Socrate, un 
point de départ pour la philosophie spéculative. Ce 
fut d'abord Tidéalisme de Fichte qui se dépouilla peu-^ 
à-peu de sa rudesse première , et qui devint 4 la fin 
une doctrine profonde de la liaison essentielle de 
Dieu et de l'esprit avec l'esprit comme ess^ice de 
toutes choses. Ainsi le nom de Fichte ne doit rappellrjr 
qu'un idéalisme auquel conduisait nécessairement l4e 
criticisme du philosophe de Kotiigsberg , et auquel 
celui«ci n'échappa que par une de ces inconséque^ces 
auxquelles sont sujets les philosophes quand ils per- 
mettent au simple bon sens de tenir, lui aussi, quelque 
peu le gouvernail. On sait qUe Fichte subordonna 
toutes les existences objectives aux idées subjectives^ 
que le moi, en quelque heu qu'il se pose, est tout, et 
que la nature dans son universalité ne peut être que 
son produit. C'est l'ombre qui accompagne nécessai-* 
rement la réalité. £t que reste-t-il à ce principe puis- 
sant, à ce principe unique et absolu, quand il se con- 
temple ainsi lui-même^ sinon qu'à remettre aveo 
amour sa vie phénoménale à cet esprit universel ? D'a^ 
près l'opinion de Fichte, c'était la manière dont l'a- 
pôtre Jean entendait le christianisme; mais il 6^t à 
croire que si l'apôtre se fut servi d'un tel langage^ il 
n'aurait guère fondé d'église idéalistiquement chré- 
tienne dans les villes de l'Asie-Mineure. Fichte n'en 
fonda pas non plus, et son influence a été à-^peu-près 
nulle dans les églises comme dans les universités. 
Peut-être Gontribua*t-il lili'-méme volontairement k 
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rendre ^Stériles ses doctrines en les modifiant (i) ; mais 
un service incontestable qu'il a rendu à la religion et 
à la morale 9 malgré ses erreurs capitales en fait de 
christianisme, c'est d'avoir rôndu impossible le ma«> 
térialisme dans un être quelque peu pensant. 

Autre fut l'influencer de Schelling sur les idées théch 
logiques de son temps. Elève de Platner, et de Fichte^ 
à qu'il succéda dans la chaire de philosophie d'Iéna^ 
il commença par appliquer l'idéalisme de son devan- 
cier dans les dogmes pripcipaux de la foi grecque et 
catholique^ en les considérant comme les traits prin* 
cipaux du développement du monde, et en même 
temps comme pensée fondamentale de la consi&ience 
divine qui avait été révélée (a). Schelling ne tarda 
pas à transformer cette doctrine^ au pdint que ce fut 
dorénavant l'objectif qui fut le tout, l'absolu, un 
assemblage de forcaâ aveugles dans le principe, mais 
animé d'une tendance irrésistible à se développer et a 
se manifester par des créations qui se succèdent à rin«> 
fini, et qui en se perfectionnant, lui donnent toujours 
une plus grande conscience de lui«>ménie ^ surtdut 
quand il s'agit de l'intelligence humaind« Ainsi expo* 
sée, la nouvelle théorie ne présentait rien d'absolu- 
ment nouveau, puisqu'on y voit poindre l'ancien 
panthéisme tel que l'Allemagne en avait appris quet? 
que chose de Bruno ; ce qui était réellement nou- 

(i) Bretschneider, Systemat. Entwick. On y trouve, page 53 y 
toute la littérature concernant les écrits de ce philosophe. 

(a) Schelling est né en 1765 , à Léonberg, dans le Wurtem- 
berg, et a professé la philosophie dans diverses universités de- 
puis 179S. Il est question en ce moment de l'appeler à Berlin. 

21.* 
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'veau , ce sont ses idées du parfait parallélbme du spi- 
rituel et du temporel, de l'idéal et du réel , du sujet 
et de l'objet, ainsi que la forme avec laquelle il s'op- 
posait toujours plus à la doctrine de l'idéalisme de 
Fichte (i). Dans la suite, la doctrine de Schellinga 
encore subi diverses transformations; on assure qu'il 
ne donnera qu^à la fin de ses jours le dernier mot de 
ses enseignemens. C'est attacher peu d'importance à 
la vérité que de tarder à en faire jouir ceux qui ne 
peuvent bien vivre que par elle. Cependant non-seu- 
lement la philosophie de la nature , comme on l'ap- 
pelle, a eu de chauds partisans, mais des hommes 
distingués l'ont appliquée , les uns, comme Blasche, 
aux questions théologiques, quoique dans le sens d'un 
panthéisme matérialiste (a); d'autres, comme Troxler, 
ont essayé d'en faire sortir un théisme mystique et 
évangéliquetout à-la-fois (3); tandis qu'Eschenmayer, 
Steffens et Daub l'ont jointe à une philosophie scien- 
tifique de la foi (4), et Schwârz l'a appliquée à la 
conduite pratique de la vie. 

Hegel déclare la religion pour l'existence objective 
de l'esprit infini dans l'esprit fini, car l'esprit n'est 



(i) Idées pour une philosophie île la nature (Ideen ziir eiuer 
Philos, der Natur.), a° édit. , i8o3. — De tdme du monde (von 
der Weltscele) , 3' édit., 1809. 

(2) Enseignement philosophique de Vimmortalité (Philos. Uns- 
terblich keilehre) , i83i. 

(3) Leçons sur la philosophie (Vorlesungen iiber Philos.). Bcrn., 
i835. 

(4) La Phénoménologie de l* esprit , et principalemeut ses Ze- 
çons sur la pfUlosophie de la religion et la philosophie de l'his- 
toire. 
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que pour-l'esprit^ par epnséquent Dieii n'existe qu'en 
se pensant lui-même et en étant pensé. Tandis que 
dans la philosophie delanature, l'intelligence et Dieu 
se perdent dans la nature objective; Hegel les laisse 
subsiste!* distincts l'un de l'autre^ mais il les ramèpe 
à un principe commun , qui est , suivant lui , l'idée 
absolue, ou Dieu. Dans ce cas, la nature objective 
n'est que l'idée absolue sortant pour ainsi dire d'elle- 
méme, s' imposant des bornes, elle qui est pourtant 
infinie, et s' individualisant. De sorte que l'intelligence 
de tous les hommes et la nature extérieure ne sont 
que des manifestations de l'idée absolue. Quand on 
dit aux disciples que c'est la philosophie de l'identité 
modifiée, ils se récrient ; et quand on leur parle du 
panthéisme qui en sort partons les pores, ils distin- 
guent, et cette distinction nous a valu trois direc- 
tions différentes parmi les plus chauds partisans du 
professeur de Berlin; elles sont représentées, dans le 
côté droit par Usteri et Ilosencrantz , dans le centre 
par Gotschel et Conradi , et au côté gauche , tout à 
l'extrémité, par Richter de Magdebourg (i).et le 
docteur Strauss. 

Quoi qu'on puisse penser de la philosophie de 
Hegel, il est certain que la collection de ses œuvres, 
que ,des partisans dévoués, tels que J.Schultze, Gans, 
Michelet , Marheinecke et Fôrster ont publiée après sa 
mort, est un monument durable consacré à un génie 

scrutateur et profond 3ela pensée humaine, sous quel- 

• ■ • 

{i) Auteur d'un o(;ivrage dont le matérialisiDe trpp grossière* 
ment exprimé a soulevé contre lui.ies rusés du parti; il a pour 
titi^ î Le/trc von den letuen DingeRs i833, 
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que forme qu elle apparaîtieilaiift la vie civile , dans 
l'histoire ou dans les arto ; elle classe fauteur parmi 
les oracles qui seront souvent conànltés dans les scien- 
ces philosophiques; mais Hegel n'en aura pas moins 
dénaturé toutes les idées chrétiennes qu'il a prétendu 
restaurer. 

C'est à dessein que je n'ai pas encore parlé de Ja- 
cohif qui eut aussi sa part d'influence sur la diéologie, 
'parce que sa philosophie à lui n'était pas une déri- 
vation de la philosophie de Kant ^ quoiqu'il fut aussi 
d'avis que Dieu ne pouvait être prouvé par la science 
et qu'il follait autre chose que l'intelligence (d^r Ver» 
§i0nd) pour s'élever aux idées de lib^^é et d'immor- 
talité. La Acuité dominante chez Jacobi était le sen- 
timent, et c'est pour cette raison que l'intelligence 
transcendante de Fichte méprisa dans Jacobi ce 
qu'il croyait n'être qu'un hngmgé de ehurloian. Mais 
les profondes éluciibmtions de Fichte ont passé du 
vivant même de leur auteur, tandis que les. idées de 
Jacobi , fondées sur l'observation de la nati^*e hu* 
• maine , quoique incomplètes en elles-mêmes , ne sont 
aujourd'hui dédaignées de personne ^ pas même des 
Hégéliens , qqi les font entrer tant bien que mal 
dans les évolutions de leur absolu. Jacobi soutenait 
donc que si F on voulait arriver 4 quelque chose de 
vrai, il Êdlait partir d'un principe indémontrable au 
premier abord , mais incontestable ; c'est celui de k 
foi, qu'il confondit plus tard avec la raison et qui est 
la cause de «tant de malentendus dans l'histoire du 
rsitionalisme. Or, de mépie , disait-il , que le monde 
extérieur se révèle à Qoiis par les sens , de même les 
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choses divines se révèlent à F homme par la foi ou la 
raison. Cette révélation par la foi entraine luie con- 
viction irrésistible; elle vient répondre à un besoin 
impérieux de V âme ; celle-ci acquiesce sans hésitation ; 
tandis qu'elle hésite quand l'intelligence seule lui 
parle, sachant que le savoir de F intelligence lui est 
communiqué et se trouve par là même susceptible 
d'erreur (i). 

N'est-ce pas sur cette route que F on rencontre 
Frédéric Ancillon , mort dans ces derniers temps 
ministre des affaires étrangères en Prusse , mais que 
l'on aurait mieux aimé voir exclusivement occupé h 
cultiver le champ de la philosophie ? Lui aussi indi- 
que la Kgne où les connaissances expérimentales s'ar- 
rêtent, soit dans la philosophie , soit dans la religion; 
il montre que le sentiment va beaucoup plus loin 
que les connaissances , et qu'au-delà des preuves dé- 
monstratives il y a F évidence naturelle ; par-delà 
l'analyse, Finspiration ; par-delà les mots, les idées ; 
par-delà les idées, les émotions; et que le sentiment 
de Finfini est un fait de Fâme, un fait, primitif, sans 
lequel il n'y aurait dans Fhomme qiie de Finstinct 
physique ou du calcul (2). 

Les ttéologienî ne restèrent pas spectateurs oisifs 



(i) Son prineipal éçfU suv la philosophie religieuse ^sl celui 
qui a pour titre : Fon den gÔttUchen Dingen (des choses divines); 
2* édit. Leipzig, 1822. 

(2) Outre ses Essais anciens et nouveaux, ainsi que ses Mé- 
langes sur des sujets littéraires et philosophiques, voir particu- 
lièrement son Essai sur la science et la foi philosophique. Paris , 
i83q. 
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de ces luttes de Fintellig^ice contre elieTmême ; mais 
il y eut cette di£Eérence entre ceux-ci et les partisans 
des philosophies qui précédèrent Hegel, Schelling et 
Jacobi, que chez ceux des temps modernes, la théo- 
logie devint spéculative et par là même subit une 
transformation complète. La philosophie ne fut 
plus pour elle une alliée ni une ennemie , elle se fit 
théologie en adoptant son langage et en ne cédant 
aucune de ses anciennes prétentions ; dç sorte qixe 
l'on peut appeler le rationalisme moderne, la théo- 
logie absorbée par la philosophie. Il est vrai que les 
théologiens ne l'ont pas avoué; ils ont toujours eu 
l'air de Étire servir la philosophie d'appui aux déci- 
sions de leur esprit spéculatif; en réaUté cependant 
c'est la philosophie qui a dicté leurs décisions, et qui^ 
malgré eux, a dominé tous leurs nouveaux systèmes. 
Schelling parle par la bouche d'Eschenmayer , de 
Schvsrartz, de Steffens et de Daub (i) ; Hegel par celles 
de Marheinei^keet de Strauss , Jacobi et Schelling par 
celles de Schleiermacher, Twesten etNitzsch, et enfin 
Fries par celle du professeur deWette. Ces théologiens, 
chacun dans leur direction particulière, ont donc 
cherché à élever la théologie à une science spéculative, 
et cherché à prouver que la philosophie n!avait quel- 
que«valéur qu'autant qu'elle s'élevs^it à la hauteur de 
la théologie et s'identifiait avec elle. C'est ainsi qu'ils 
ont sauvé , aux yeux de la philosophie qui nie cette 




SUR LA THiOLOGIE. 3^9 

identité et qui ne refuse pourtant point dé céder à 
l'évidence, plusieurs vérités chrétiennes que les ratio- 
nalistes vulgaires rejetaient comme contraires à la 
raison. Mais si le dogme , proprement d'Eglise , pa- 
raissait s'affermir d'une part, il a couru des dangers 
d'une autre nature. C'est surtout en ce qui touche les 
questions de liberté et de moralité que s'est montrée 
faible jusqu'ici la théologie spéculative ; car il ne faut 
pas se le dissimuler, si l'on n'arrive pas à la concep- 
tion d'un système qui n'aura plus rien de commun 
avec le nom de panthéisme, mais qui en conservera 
un certain fox^d, commet la vie en Dieu d'où dérive 
la connaissance, la sagesse ne pouvant être que le 
produit de l'amour , ces deux questions de liberté et 
de moralité, qui sont si étroitement liées, seront la 
pierre de touche de tout système de théologie qui ne 
sera pas exclusivement historique. Aussi le supema- 
turalisme moderne n'étant pas encore à la hauteur 
d'une théologie véritablement fondée sur la nature 
actuelle de l'homme, il lui faudra combattre encore 
bien des prétentions philosophico-rationalistes avant 
d'^élever un monument qui défie toutes les attaques 
de l'esprit humain. 
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CHAPITRE XIX. 

Théologie spécnUtive. — Escbeomayer , Steffen»^ Schwarte, Danb. 

Jusqu'à la phtlosoplxie de Kaiit , les philosophes 
qui se déclaraient chrétiens dam leurs professions de 
foi ecclésiastique, n'étaient néanmoins que déistes 
dans l'émission de leur système, parce qu'ils croyaient 
que le domaine de la philosophie etoelui de la théologie 
étaient essentidlement distincts; san^ s'en doater, 
ik soutenaient, comme Luther, contre les théolo^ens 
de Paris, deux sortes de vérités cont7adictoîre&. Kant 
yint; plaçant comme point central de tsoute oon- 
naiss^ce la raison pratique, il donna naissance auic 
divers systèmes qui^ en modifiant celui de leurs de- 
. vanciers,^ se sont appropriés, chacun à sa naanière, 
le christianisme qu'ils n'ont phis traité ni en ennemi, 
ni en système isolé des vérités philosophiques. Fichte 
se rapprocha également de la vérité chrétienne lore- 
qu'il exposa que la moralité n'était autre que la vie 
dansle divin, et que le sentiment de l'existence divine 
naît en nous par l'amour (i). Dans cette nouvelle 
hypothèse de Fichte ce tf était plus le moi qui était 
l'absolu, mais l'essence divine, et la raison n'était 

(i) Anweisung zum seligen Leben, Berlin , x8o6. 



(]ue ]a présence de Dieu dans l'homme. Schelling fon- 
dit dans l'absolu toutes les antithèses de l'objet et du 
sujet j du savoir et de l'être , de l'idéal et du réei; et 
i] expliqua la diute de l'homme et le péché qui en est 
la suite, .non point par l'abus qu'il fit de la liberté, 
mais par Tusàge qu'il fit de cette liberté; car l'homme 
se détacha par là de l'unité à laquelle il lui feudra 
arriver pour que l'ordre se rétablisse. Cette ex- 
pression de chute amenait celle de réparation^ de 
réconciliation , de tache originelle et de vie sainte à 
s'approprier, ce qui n'est autre que la sanctification 
exigée par l'Evangile ; on comprend alors que les théo<- 
logions, affligés par les tristes résultats du ratio- 
nalisme éni|^iFique et philosophique, crurent entre- 
voir le moyen de réhabiliter le christianisme , çn le 
transformant en un système philosophique où tous 
les dogmes vénérés dans l'ËgKse trouveraient une 
place honorable ; mais comme le font remarquer les 
rationalistes vulgaires , à qui cette prétention de la 
philosophie a particulièrement déplu , si la théologie 
^éculative a réhabilité les mots , elle n'a pas réhabi- 
lité les idées; c'est en détournant les mots de leur 
signification traditionnelle et en s'en servant seule- 
ment pour revêtir des idée^ nouvelles, que l'on est 
parvenu à faire passer pour andenne une dogmatique 
qui ne Tétait point. 

Parmi les partisans de la philosophie de Schelling 
on peut d'abord compter Eschenmayer ; tout en se 
dégageant de la lettre des confessions de foi des Eglises 
établies et il est jpourtant arrivé à une foi décidément 
évangélique ; le principe supernaturaliste n'en a pas 
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le moins du inonde sou£Eert, puisqu'il y aurait lieu 
peut-éire à Taccuser de le pousser quelquefois jus- 
qu'à un mysticisme réel, comnie dans ses écrits 
sur les rapports entre le monde visible et Tinvi- 
sible. Savant naturaliste, habile médecin et non 

• • • 

moins habile profissseur de philosophie à Tubîneue , 
Eschenmayer est né en 1770 à Neuenburg, dletns le 
Wurtemberg; depuis qu'il s'est occupé d'études 
philosophiques., isi l'on excepte son début où il parais • 
sait pencher vers le kantisme , il a'a cessé de procla- 
mer que la philosophie de Schelling pouvait le mieux 
préparer les voies à une restauraticm salutaire de la 
foi. Ses ouvrages sont nombreux et ils embrassent 
une foule de questions dans le domaine de la nature 
entière; mais sa* Phtlo^uphie de la relvgion et son 
ouvrage sur la doctrine dé Hegel font le mieux con- 
naître la natu^ de ses tendances religieuses. Le re- 
proche que le supernaturalisme lui fait à bon droit , 
c'est de considérer souvent des accessoires cciinme 
devant être le fond d'une doctrine, et de donner 
comme vérités mathématiquement démontrées de pu- 
res probabilités, de ne pas mettre assez de clarté 
dans seâ idées dogmatiques et enfin de ne pas les con- 
^cevoir assez nettement pour en faire un tout forte- 
ment lié; ce système serait d'autant plus harmonieux, 
qu en Qppositidn à un autre disciple de Schelling. (le 
célèbre naturaliste Oken , qui , ne voyant rien au- 
delà de la nature , pense et écrit que tout naît et périt 
avec elle) , Ëschenmayet, au contraire, excelle à pein- 
dre autre cho^e que la vie animale et le monde 
matériel. 



La jff^ture extérieure fût aussi le livre où de bonne 
fa^ûre Steffens aima à chercher la solution des graves *. 
questions quiHnt^ssent l'humatiité tout entière; 
o)[i 'crut un nistant que les théories longtemps si in- 
comprises de Spinosa suffiraient à satisfaire le besoin 
impérieux qu'il éprouvait de mettre qudque unité 
dans la variété de ses connaissances; mais wn âme 
était trop imprégnée de poésie pour mettre au service 
d'un idéalisme matérialisé, les qualités les plus belles 
de l'esprit et du cœur. Aussi le vit-on embrasser avec 
chaleur la philosophie de Schelling , lorsque dans ses 
voyages il eut non seulement l'occasion de s'en in- 
struire ^ mais de s'en entretenir d'une manière plus 
intime avec son auteur (i). Il crut y entrevoir la solu- 
tion réelle de l'unité dans la multiplicité, qu'il avait 
en vain demandée au spinçsisme. Cet écrivain , d'une 
vivacité peu commune, laisse toujours deviner l'an- 
cien volontaire qui ne combattait pas seulement 
avec courage les envahisseurs de sa patrie adoptive , 
mais qui cherchait à communiquer aux étudians 
l'enthousiasme dont il était animé ; il est pourtant 
d'ime nature profondément subjective, et il sàcri'- 
fierait volontiers toute l'objectivité de ses connais- 
sances pour vivre de la vie intérieure qu'il sait si 
bien décrire et si bien éprouver, si son âme , naturel- 
lement expansive, ne cherchait à rétablir l'équilibre 

« 

(i) Henri Steffens, dont la poésie, la philosophie et Thistoire 
naturelle revendiquent la célébrité, est né à Stavanger, en Nor- 
vège, en 1773, et, après avoir été successivement professeur à 
léna , à Halle et à Breslau , il fut appelé , en i83i , à l'université 
de Berlin, oà il enseigne la physique. 
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entre ses puissantes fiicultéa. Un de ses ouvrages les 
plus remarquables est sans doute son AfUhr^^tiH^ 
ffie(i)f où raccord majestueux de Thomme et de 
l'univers qui Tentoure, est décrit avec une puissance 
d'imagination peu commune, unie 4 une haute intel- 
ligence du sujet. £n opposition à la philosophie hé- 
gélienne , qu'il n'affectionne pas , il s'applique sur» 
tout à relever la dignité humaine par Tidée qu'il 
donne de la personnalité , qui, une fois solidement 
établie , le met en mesure de développer a son aise at 
doctrine de l'imlnortaUté qui n'en est que l'heureui: 
résultat. Sa Phiioêephie de la religion est pénétrée 
du même esprit de religiosité évangélique; c'est 
dans. cet ouvrage qu'il s'est particulièrement donné 
la tache d'arriver à une réconciliation de la foi et de 
la philosophie par une pleine connaissance du senti- 
ment chrétien ; mais il était impossible que sa mé* 
thode fût toujours exempte de méprises ^ puisque 
voulant I lui aussi , trouver tous les dogmes de l'an*» 
cien système luthérien dans la philosophie de l'iden- 
tité y on peut lui reprocher aved raison de fiaiire revivre 
l'hérésie des Sabelliens qui confondaient les person*- 
nalités dans Dieu ^ dans l'unité du père ^ et cela feutede 
n'avoir pas assez plongé dan3 l'idée de l'individualité 
pour en faire ressortir le dogme chrétien td que le 
conçut l'Eglise des anciens temps (2). Du reste l'hé» 
gélianisme s'est donné libre carrière pour critiquer 

(i) anthropologie, a vol. Berlin , t83a. 

(a) ChristUcke Religions^Phîlosophie von Henrik Steffem. Ja 
première partie comprend la théologie , et la deuxième l'éthique* 
Breslau, 1839. 
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les tendances de ce luthéranisme philosophiquement 
restauré^^ et RoSencrantK^ dans les Ahnahê seienf^^ 
quee de Berlin y a cru le trouver en défaut dans toutes 
les parties dû son ouvrage. Ce sont les ténèbres 
qui, se croyant lumière, s'efforcent de chasser devant 
euK le dernier jour <}ui les importune* Qu'on en juge 
par ces courtes citations. « Dans la sotérologie^ dit le 

• 

Critique 9 Steffens ne considère le Saint*£âpiHit que 
comme un agent puHfiant et sanctifiant ^ au lieu de 
le con^^voir comme 1^ totalité de l'idée de. Dieu dans 
laquelle }' existence du père et du fils n'est que le 
fn0m0nt et dont l'Esprit forme l'unité^ L'Esprit n'est 
réellement esprit que par l'Esprit; d'où il suit qu^ 
r Eglise chrétienne n'est pas seulement^ ainsi que se le 
figure Steffens ^ Une pieuse communauté liée coUeo* 
tivfemèUt par la foi individuelle au Christ oomme $on 
sauveur -^ mais la communauté est elle«méme l'Esprit 
diviil dans lequel le père et le fils sont réellement pr^ 
sens» Ainsi définie j l'Eglise chrétienne n'est-elle pas 
placée plus haut que Steffens ne la place lui'-méme ? 
Oui^ il faut qu'on se la représente comme l'organisme 
sans lequfel on ne saurait même s'imaginer l'esprit 
divin; ca^ l'Eglise n'est pas nulemeUt une société dfe 
saints^ c'est encore la |terfection éternelle de l'exis- 
tence de l'ËspHt^ -"^ Dans l'eschatologie^ Stelfens 
cherche à conserver pour le jugement un avenir ab*> 
strait y parde qu'il ne comprend pas encojre l'Eglise 
oomnle étant la réalisation de la liberté qui dans l'his»- 
toire dépasse l'histoire. La vie divine de l'Eglise est la 
jouissance absolue de l'Esprit divin, qui glorifie tout 
le passé et tout l'avenir dans l'union vivante de Dieu 
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et de rhomme, par la médiation de rhomme-Dieu, le 
remplit de la plénitude d'un présent bienheureux, et 
admet de même le jugement comme le màmeni de 
sonptûcéê étemel et soustrait à toutes les relations du 
temps (i). » 

La théorie de Schwartz est plus positive et d'une 
application plus directe à la vie divine; appelé à 
diriger Téducation de jeunes en£ans pendant qu'il 
était pasteur d'une paroisse près de Giessen, sa vil Je 
natale, il avait compris que ce n^est point avec de sim- 
ples spéculations philosophiques que Ton peut £adre 
naître et développer le sentiment religieux dans les 
âmes , mais en indiquant un but à l'essor du senti- 
ment , afin qu'il ne dépense pas ses forces pour de 
vagues abstractions. Aussi l'activité littéraire qu'a dé- 
veloppée Schwartz, professeur de théologie àHeidel- 
berg depuis sa réorganisation en i8o4 y a eu entière- 
ment pour objet d'améliorer .le système . moral des 
écoles; ses écrits dans ce genre sont très nombreux; 
il a voulu montrer que laphilosophie, pour être digne 
de ce nom y doit porter à la plus haute moralité, et 
c'est dans cet autre but que déjà en 1 798 il avait pu- 
blié sa science de la mopale qu'il a depuis retravaillée, 
et dont la troisième édition a paru en i83o sous le 
nom d'Ethique chrétienne Evangélique. C'est ici 
principalement que Schwartz expose ses vues religieu- 
ses empreintes d'une philosophie schellingienne 
fortement trempée de christianisme et que les ra- 
tionalistes empiriques ont appelée du mysticisme. 

(1) Jahrhûcher fiir wissenschafitiche Kritûc, nov. 1840. 
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Schwartz, en effet , insiste sur les destinées individuel- 
lement immortelles de l'homme qui ne peuvent s'ac- 
quérir que par l'accomplissement de la volonté de 
Dieu, par la foi en Christ. Car c'est de cette foi que 
découle seulement la plus haute science , la lumière 
la plus pure, la vie vraiment divine , et il ne se peut 
rien trouver de plus grand pour l'homme sur la 
terre que de devenir chrétien (i). Avec de telles 
convictions qui existent en lui au plus haut degré , 
ii n'est pas étonnant qu'il ait posé les fondemens 
de la morale autre part que dans une foi vivante et 
animée à celui qui a montré dans sa personne le beau 
idéal de la moralité. Ce n'est pas à dire qu'il faille 
mépriser tous les systèmes de morale qui partent 
d'un autre point d'appui. Le moraliste chrétien peut 
aussi en faire son profit; mais il ne le peut qu'en choi- 
sissant dans le vaste champ où ils se sont exercée , 
celles des pierres nombreuses que la raison humaine 
avait polies à cet effet , pour les combiner avec les 
matériaux chrétiens dont l'édifice de la morale doit 
être construit. Voici comment Schwartz répond au 
zélosisme ignorant qui a fait entendre le nom de mys- 
ticisme lorsqu'il eût £allu détruire par des argumens 
de quelque valeur la supériorité morale de son sys- 
tème d'éthique. « Celui auquel le principe que Christ 
demeure en nous paraît du mysticisme , n'a qu'à en 
accuser la parole apostolique; ou, si l'on nous blâme 
de ce que nous nommons Christ la conscience de 
l'humanité, nous pourrions en appeler à Kant, qui 

(1) Nichts hôheres hann der Mensch sein, ah ein Christ. 

22 
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le présente aussi à la conscience comme l'idéal de la 
pure humanité; nous pourrions aussi en appeler à Fich 
niuSy qui le nomme la vertu révélée aux hommes ! — 
L'esprit d'une époque n'est pas immobile; mais quand 
on a trouvé un fondement sûr à la vérité , celui-^ ne 
changera point* Quant à nous, mes amis , nous res- 
terons avec Christ et chercherons notre bien suprême 
dans sa communion intime^ pour que par son Esprit 
il sanctifie toute notre existence. C'est pour vous qui 
cherches à vous procurer ce bien que j'ai écrit cet 
ouvrage. i> Et puis , comme idée fondamentale de la 
morale chrétienne > il pose le principe de Jésus: 
« Cherches le royaume de Dieu et sa justice et le reste 
vous sera donné comme par suroroit », qu'il £ût déri- 
ver de l'idée fondamentale de la religion chrétienne 
qui est la révélation immédiate de Dieu en Jésus et 
par lui la fondation de son règne parmi leshommes(i). 
Comme on le voit, il ne manque à Schwartz, comme 
àSteffens, que de s'expliquer d'une manière plus 
orthodoxe sur le Christ, pour tirer de la philosophie 
de Schelling le parti le plus &vorable à la restaura- 
tion du pur christianisme. 

Daub fut celui qui se livra aux travaux les plus 
importans pour réhabiliter la doctrine chrétienne au 
moyen de Schelling. Professeur de théologie , comme 
Schvrarta, à l'université de Hetdelberg^ sa parole 
grave paralysait quelque peu les explications nata-» 
relies et par trop plaisantes du docteur Paulus dans 



(i) EmngeHsch^ChristHcke Ethik.y 1. 1, Disc, prélim.» %%% 
et 4i* 
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son odurs d'exégèse ; mais le défisiut capital de Daub 
a été de tâtonner longtemps dans le cercle des idées 
philosophiques avant d'y planter son drapeau. Légè» 
rement empreintes du kantisme dès l'origine, ses 
idées se retrempèrent tout entières dans la plûloso* 
phie de l'identité , pour les faire passer^ dans les der«^ 
nières années de sa vie, par le creuset de la philosophie 
hégélienne. C'est alors qu'il a pu dire, en partant de 
son nouveau point de vue : la foi ordinaire de l'Eglise 
est une pure illusion, le supematuralisme de nairê 
temps est une duperie, et le rationalisme se ment à 
lui«-méme. 

Les diverses phases par lesquelles Daub a passé 
dans le cours de sa carrière scientifique l'ont £sut nom* 
mer le Talleyrand de la philosophie allemande, en ce 
qu'il passa de l'époque révolutionnaire de Kant soqs 
l'empire deSchelling, lequel ne fit que lui préparer 
les voies pour prêter serment à la restauration de 
Hegel, qui venait d'octroyer la grande charte de la 
philosophie nouvelle. Mais, ajoute son biographe^ 
Daub est le contraile de l'individualité de Talleyrand^ 
Tandis que celui-^ci ne suivait que les impulsons de 
l'égoïsme, et qu'il ne pouvait justifier sa conduite 
que par sa position politique et non par la moralité^ 
Daub n'agissait que par amour de la vérité, et redou«> 
tait moins d'être acchisé d'inconséquence que de sou- 
tenir ce qu'il ne savait pas être fondé ( i )• Aussi les 
reproches qu'on lui adressait, quelque amors qu'ils 



(1) Souvenirs sur Chn Daub (Errinnerungen an K.. Daub), par 
Kosencrantz. Berlin, 1S37. 
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fussent, ne Tont pas empêché de déclarer que la phi- 
losophie de Kant devait, par la nature même des cho- 
ses, amener celles de Pichte et de Schelling, et celui- 
ci enfin celle de Hegel. On dit que sa foi en la religion 
chrétienne était toujours fortement enracinée en lui 
dans ces diverses transformations, parce que ce n'est 
que la forme qui changeait et non les idées qui ser- 
vaient d'appui à ses divers systèmes ; car son but n'é- 
tait jamais autre que de fonder scientifiquement dans 
rame religieuse le christianisme historique. D'où il 
est à remarquer que c'est à tort que le rationalisme 
vulgaire a repoussé la théologie spéculative en général 
et celle de Daub en particulier, par la seule raison que 
c'était de l'idéalisme, (i) 

Cette expression , en effet , ne peut s'appliquer 
qu'à im système qui ne reconnaît de vérité que dans 
les idées et non dans les £siits; or une philosophie 
chrétienne qui reconnaît les idées dans leur réa- 
lité historique ne pouvait pas être absolument ainsi 
désignée. Et puis n'a-t-il pas lutté bravement avec le 
géant de l'idéalisme subjectif et objectif? Oui, il faut 
dire à la louange de Daub que dans l'un et l'autre cas, 
c'est-à<dire soit qu'il plongeât dans l'océan immense 
de la nature objective ou qu'il s'élançât sur les hau- 
teurs étourdissantes de l'idéalisme subjectif, il n'a 
jamais perdu de vue la figure du Christ s' avançant sur 
les eaux, prêt à lui tendre la main poiu* le faire mar- 
cher, comme Pierre, sur la surface mouvante de l'a- 
bîme, sans crainte d'y être englouti. Selon Daub, la 

(i) Wegscheider, Institutiones, p. t32. 
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religion se reconnaît en nous par le sentiment de Dieu 
uni au sentiment de notre dépendance envers lui. Or 
celte religion est nécessairement déposée dans un 
cœur qui a foi en l'Evangile de Jésus, et c'est par un 
perfectionnement opéré, dans la série des âges, *dans 
les assemblées d'églises (conciles)-, qu'il est arrivé à 
nous, quoique symboliquement, notre savoir ne pou- 
vant comprendre la nature divine que dans la nature 
humaine; mais nous avons en même temps la con- 
science du symbolique, et cela ne sert pas peu à épu- 
rer nos pensées et nos sentimens. Il appartient à la 
dogmatique chrétienne de développer et de présenter 
la nécessité du développement de cette symbolique 
positive; par là notre religion devient science, mais 
une science glorifiée par l'idée divine. Pour re- 
pousser l'accusation de n'être qu'une philosophie, la 
théologie de Daub ajoute qu'il y a une dogmatique 
ordinaire enseignée qui est le préambule nécessaire 
de l'autre; elle fournit les matériaux historiques que 
la vraie dogmatique perçoit d'après ses principes 
symboliques. C'est par ces matériaux communiqués 
par la dogmatique que la théologie se sépare de la 
philosophie. Mais puisque la théologie spéculative de 
Daub est appuyée sur la Bible, et que celle-ci, dans 
sa nature historique , est le point de départ de toute 
dogmatique, comment prouver le divin de ses ré- 
cits? C'est dans le rapport intime du fait avec le dogme. 
De sorte que l'historique n'entre jamais en scène 
comme un fait vide et ne contenant que des intérêts 
passagers; il est saturé de l'éternelle substance de la 
vérité même du dogme qui s'appuie sur ce fait. 
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Et si Ton demande à ce théologien une caution qui 
garantisse ces vérités , il vous parlera de T inspiration 
qui consiste dans l'identité de la conscience humaine 
et de la conscience divine; et le Sauveur a connu cette 
identité plus que tout autre. Elle a existé en lui an 
plus haut degré : de telle sorte que Dieu est devenu 
honune dans le Christ, et c'est la forme de son appa- 
rition sur la terre qui est le £adt historique du ohris* 
tianisme* (i) 

(i) Voir tas TheologomeKa S. donrinas de reiig. christ., elc; 
Heideibergy 1806; -^ Di€ dogmat, tl^eolog. Jetuget^ Z€Ù,ûÀà.9 
i833, ainsi que ses Leçons, dont tous ks volumes n'ont pas ea- 
core paru 9 et que ses amis recueillent avec un soin religieux. 
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CHAPITRE XX. 

TI|4o}pgÎ9 Bfpça49fyf9 giMWll94f • ^ j!AarhilAt«^ «1 Sinwssv 

Si c'était une œuvre épineuse de prétendre trans-* 
former le christianisme traditionnel en un système 
fortement conçu et ingénieusement lié dans toutes 
ses parties, on comprend que les difficultés n'ont 
pas dû diminuer lorsqu'on a voulu en faire autant 
pour le luthéranisme du seizième siècle; c'est pour- 
tant Toeuvre à laquelle s'est voué, avec une persévé- 
rance digne d'un meilleur résultat, le professeur de 
Berlin Marheinecke. Il a commencé pour cela par ex- 
plorer le champ de la philosophie , et ayant rencontré 
dans Hegel ce qui s'accordait avec son but, il a forcé 
Luther d'adopter les formules hégéliennes pour con- 
fesser sa foi (i). Faire de la raison la source originaire 
de la religion, est tout aussi absurde que de nous faire 
parvenir à la révélation divine sans l'usage de la rai- 
son : voilà le point de départ de Marheinecke; et 
comme toutes les vérités delà foi et de la vie, connues 
tant du peuple israélite que des autres peuples, témoi- 
gnent, suivant lui, dans leur existence , leurdescen- 

(i) Doctrine fondamentale de ia dogmatique chrétienne. Berlin, 
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dance commune de Féternelle raison de Dieu, qui, 
avant d'avoir revêtu la nature humaine, a semé sur 
tous les peuples le germe de la sagesse divine , il s'en- 
suit que les regards de tous doivent naturellement se 
tourner vers le fils de Dieu , qui est leur ciel étemel , 
et lui adresser incessamment leur prière, parce qu'elle 
est à l'âme ce que la respiration est au corps. Ce n'est 
pas à la Bible seule, et encore moins à la lettre de la 
Bible, qu'il faut s'adresser pour acquérir cette sagesse, 
parce que si l'existence de la parole de Dieu dans la 
Bible tenait aussi essentiellement à l'essence de la re- 
ligion que la parole de Dieu en général , Christ au- 
rait du, dans ce cas, être l'auteur lui-même de la 
Bible , s'il ne voulait pas laisser inachevé l'ouvrage de 
la religion. Tels sont ses principes; pour les justifier, 
il déclare aux partisans de Jacobi et de Fries quele sen- 
timent ne peut produire chez celui qui s'y fie qu'une 
foi obscure, et par là sans valeur; pour que la foi ait 
delà valeur, il faut qu'elle rayonne de clarté, et une 
pareille foi peut-elle exister autre part que dans l'idée 
et le savoir ? Donc, la foi ne doit pas être une chose 
distincte du savoir, et le savoir ne sera à son tour que 
la conscience de la conscience de Dieu. Puis vien- 
nent dans cette dogmatique des notions sur Dieu et 
ses attributs; sur Dieu, dis-je, en soi, qui est le père, 
sur Dieu hors de soi , qui est le fils , et enfin sur Dieu 
se suffisant à lui-même , qui est le Saint-Esprit. Quant 
à la manière de prouver l'existence de Dieu , elle con- 
siste à dire : Mène une vie pure et divine, et alors Dieu 
se révélera tellement à toi que tu n'en douteras jamais 
plus. Certainement l'homme qui doute de l'exis* 
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tence de Dieu a un esprit malade ; tout^ois peut-il 
suffire à Marheinecke de dire au malade : Guéris-toi, 
et tu n'auras plus besoin de remède pour être guéri ? 
Sans aucun doute son argument est d'une grande 
force pour celui qui avance dans les vérités religieu- 
ses, et c'est dans ce sens que le Christ nous dit de faire 

• 

la volonté de son père, et que nous comprendrûn» 
alors la divinité de sa mission; mais pour l'ignorant 
ou le sceptique , je ne vois pas que ce soit un argu* 
ment péremptoire. Ce n'est pas la seule pétition de 
principe que l'on rencontre dans le système lorsqu'on 
cherche à l'approfondir, ou plutôt le fond même est 
une grande pétition de principe; carne revient-il pas 
à dire , à propos de la religion , que toute vérité est 
religieuse, parce que la religion seule connaît la vé- 
rité? 

Marheinecke, que nous atons vu repousser le senti- 
ment comme fondement de connaissances , est consé- 
quent lorsqu'il exige de l'homme un entier' renon- 
cement au sentiment qu'il a de son individualité , 
et même à sa distinction entre Dieu et lui , et l'oubli 
dans l'idée de Dieu de toute la connaissance qu'il 
a de lui-même; action que Marheinecke exprime par 
« l'insertion de la pensée humaine dans la pensée 
divine. » Sans cela l'esprit humain ne parviendrait 
jamais à l'existence vraie, bienheureuse et éternelle. 
Voici ses propres expressions : « Le premier pas vers 
la vraie religion est que l'esprit se détache de lui- 
même et se remette en Dieu. Chaque pas qu'il fait 
dans une autre direction le conduit à sa perte. Mais 
s'il marche vers la lumière il est délivré des choses 
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viles et indignes de lui} il est délivré de lui<rmâne, 
«'eBt«à«dira du soin de conserver le moi et le subjectif 
en le ftiisant urriver à la vie ea Dieu cqurne vérité , 
par conséquent à la vraie vie. *^ La vérité et k réa« 
lité de la nature humaine ne consistent pas daqs son 
individualité, mais bien dans son admission dansuno 
autre nature qui lui est supérieure. Ce n'est donis 
qu'en parvenant à Dieu que l'homme arrive à luî^ 
même. La vérité de la nature humaine est la nature 
divine. Le divin est seul le vrai humain , et par oon^ 
traste, le pur humain est le non«vrai, est le mal. u 
N'est-il pas à craindre qu'un pareil langage reste inin* 
telligible pour plusieurs; et qu'est«-ce qii'un enseigne- 
ment religieux qui n'est pas fait pour |e grand nom*- 
bre ? N'est-il pas à craindre aussi qu'avec la mdU^ure 
volonté de se dépouiller de son individualité pour 
s'abimer dans l'océan sans fond de l'essence divine , 
on demande à Marheinecke le moyen d'opérer ce 
renoncement 9 et pourtant il ne l'indique point dans 
sa dogmatique ; car il ne peut pas être question ici de 
se laisser diriger par la volonté divine^ tous les anciens 
théologiens disant la même chose et la théologie spé^ 
culative ne voulant donner que du nouveau i 

Ck>mme toute cette spéculation n'a pas de base 
et qu'elle est en opposition avec ce que nous sentons 
de notre propre nature, qui reconnaît une distinction 
entre le subject et l'objet qui en a la cçnsctence inti- 
me et indestructible , il s'ensuit que ce moderne 
gnosticisme ne restera que comme le beau rêve d'une 
imagination féconde , et ne satisfera aucune de 
ces &mes haletantes de vérité et qui veulent en* 
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core plus être rassurées et consolées qu'iUummées. 
J'ai indiqué l'espèce de trinité en Dieu que recon<« 
naît Marheîneoke et qui lui fournit une division pour 
son livce. Citer ce que traite chacun de ces livres ce 
sera &ire connaître la manière dont notre auteur ap« 
plique son système à la doctrine luthérienne des livrer 
symboliques. La première partie traite donc de l'es* 
sence divine ou des idées , du sentiment raisonnable 
en opposition avec la nature privée de connaissances) 
puis de Fexistence de Dieu ou réalité des idées, en 
opposition avec la nature comme apparence d'eus** 
tence i puis encore des attributs divins ou union de 
la pensée et de l'existence , du savoir et de la volonté. 
La deuxième partie concerne Dieu le ftls, o'est-à«dir0 
la révélation intérieure en elle«'Biéme , ce que Marhei* 
necke nomme témoignage du fils, et la révélation 
extérieure comprenant la création , la conservation , 
le mal et le péché , ainsi que son anéantissement par 
la rédemption. La troisième partie est consacrée au 
Saint'^Esppit et à ses opérations , appel , conversion , 
liberté, royaume de Dieu ou Eglise , enfin les choses 
dernières. Gomme on le voit , l'orthodoxie semble 
n'avoir rien à reprocher au rationalisme spéculatif, 
puisqu'il ne repousse aucune doctrine scripturaire , 
pourvu qu'on hii laisse le soin de les expliquer à sa 
manière. Je ne citerai qu'un exemple pour prouver 
cette substitution de doctrine nouvelle à l'ancienne 
doctrine sous le couvert de mots empruntés aux sym*- 
boles de FEgiise. « Le dc^mê du fils de Dieu, ditnîl, 
est le dogme de la révélation intérieure et extérieure 
de Dieu. Cette distinction se perd dans Funité du 
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Dieu révélé et du monde dans la personne d'un 
homme. S'agit-il de la révélation intérieure, c'est 
Dieu qui se penae lui-même. Dans cette pensée Dieu 
est à lui-même un objet et c'est là le fils qui est la ré- 
vélation dU'père. Cette révélation de Dieu est sa pro- 
pre clarté intérieure, l'union de son objectivité et de 
sa subjectivité, de sorte que sans le fils, Dieu ne se 
verrait pas. Ainsi la révélation intérieure de Dieu est 
sa propre apparition , c'est sa propre action de pen- 
ser, c'est se penser soi-même. » Conçoit-on quelle 
obscurité ce savant auteur a été obligé d'employer 
pour le singulier plaisir de vouloir rétablir l'ortho- 
doxie avec d'autres termes et d'autres idées que les 
apôtres ? Beaucoup de chrétiens ont été souvent arrê- 
tés devant cette majestueuse introduction de S. Jean 
à son Evangile : « Au commencement était la parole, 
moi; la parole était avec Dieu et cette parole était 
Dieu. ... Et cette parole a été faite chair et elle a habité 
parmi nous.'» Mais après la lecture de Marheinecke les 
paroles de l'Evangéliste sont de la plus grande clarté, 
et l'on ne peut s'empêcher de regretter que tant de 
talens unis aux meilleures intentions ne soient dépen- 
sés que pour un gnosticisme qui n'aura jamais la 
chance de devenir populaire ; et pourtant le christia- 
nisme doit l'être sous peine de manquer à sa destina- 
tion principale. Continuons : « Il n'est pas donné à la 
nature humaine de se revêtir de la nature divine, vu 
que ceUe-çi n'existe personnellement que dans la di- 
vine; mais la nature divine peut revêtir la nature 
humaine. En se dépouillant comme esprit de son in- 
dividualité , l'homme s'élève au-dessus de lui-même 
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sans se dépouiller de sa nature , et Dieu , en sortant 
de son absolu comme 'esprit , descend à la nature hu* 
maine sans quitter sa nature divine. De sorte que l'un 
comme Dieu dans la nature humaine et Tautre comûie 
itomme dans la nature divine j forment un tout qui 
est rhomme>Dieu. » Or, dans les dévdoppemens que 
donne ici Marheinecke , Jésus a été cet être en qui 
l'unité de Dieu et de l'homme s'est réalisée, et c'est 
en cela que Dieu s'est révélé extérieurement comme 
fils. Dans la personne de cet homme-Dieu la raison 
n'était pas entachée de l'erreur qui se trouve dans 
tous les autres hommes , celle de considérer le monde 
et l'individualité de chaque honune comme des cho- 
ses subsistantes en elles-mêmes , erreur qui .dans U 
pratique fait qu'on se sépare de la raison : non, le 
Christ avait gardé intacte l'unité de Dieu et du monde, 
et c'est qu'il avait montré en lui l'homme normal et 
divin. La grâce et la sagesse qui s'est essentiellement 
révélée en lui se propagent par lui sur tous ceux à qui 
cette vérité devient certaine et révélée par leur foi au 
Sauveur comme homme-Dieu, et c'est par cette ac- 
quisition qu'ils deviennent enfans de Dieu. 

Partant du même point de vue philosophique, mais 
aboutissant à d'autres résultats (par la seule raison 
que cet autre ami de la philosophie de Hegel n'a re« 
culé devant aucune des conséquences ^i eussent 
effrayé le sentiment chrétien de Marheinecke), le célè- 
bre auteur de la Vie de Jésus a prétendu, lui aussi, 
construire une dogmatique hégélienne , comme pour 
répondre au défi des adversaires de son ouvrage, qui 
rtccusaient d'une t.endance exclusivement destruc- 
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Irîce* Il y a donc cette énorme diflEèrence entre les 
deux disciples de Hegel que f si lllbrheinecke prét^i- 
dait expliquer les dogmes luthériens au moyen de la 
philosophie idéaliste , Strauss n'i^ youIu retenir non 
pas du luthéranisme seulement, mais duchristianiame 
lui«méme, que les idées qui s'accorderaient avec son 
système conçu d'avance. Déjà dans la Fïe de Jémês 
il s'était essayé 9 quoique en tâtonnant, à rétablir un 
Christ dans la religion , après avoir anéanti celui de 
l'histoire par la critique. Il avait affirmé que les cbr^ 
tiens des premiers yèdes avaient revêtu d'une forme 
historique l'image du Messie qui était vivante en eux; 
c'était donc parler déjà comme les h^li^is qui assut- 
rent que l'esprit humain avait donné , par pressenti- 
ment de leur philosophie à venir, uifê forme historié 
que aux dogmes du péché originel , de la Trinité et 
de rhomme*Dieu. Du reste, Strauss l'a avoué lui*^ 
même à ceux qui l'accusainat de ce passage dans le 
camp de la philosophie , tout en persistant à croire 
qu'il y a pourtant une donnée positive dans l'histoire 
du diristianisme (i). Mais c'est dans sa DegmaUqw 
qu'il s'est surtout donM la tache de démontrer que 
la philosophie devenue bientôt la souveraine, le 
Ghnst de Hegel effacera à tout jamais le souvenir du 
Christ évaugéUque. 

Le théologien qui s'est imposé cette tâche est né à 
Ludwigsbourg, dans le Wurtemberg , en 1808, et a 
£ût ses études de théologie à Tubingue , où il s'était 
prononcé d'abord par l'adoption d'un supernatura» 

(1) Voir SCS Scrit» pdHémiqms (Streitschriftea) , 3* ptrc* 
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lismë ibéliie peu modéré (i). La lectube des o» 
vrages de Hegel lui inispira le désir de venir visiter 
Berlin pour s'entretenir de sa philosophie avec quet- 
quesruna de ses adeptes f et c'est pendant ce séjour^ 
qui eut lieu en 1 83 1 , une année après la mort, de 
Hegel y qu'il eut occasion de suivre quelque peu les 
coilrs de Schleiermacher. L'enohaînement logique 
des idées de Strauas fiit un bouclier contre lequd 
vinrent se briser les idées éminemment conciliatrices 
du restaurateur de la théologie dogmatique. Strauss 
ne retourna dans sa patrie qu'avec la ferme résolution 
de se soustraire à tous les genres de moyen terme^ et 
pourtant avec le désir non moins sincère de réhabili- 
ter^ lui aus«i y le christianisme qu'il voyait dans un 
état déplorable de décadence. Cependant de quoi te 
composera sa dogmatique à lui ^ lorsqu'il ne recon^ 
naît de certitude historique à âuouii des faits sur le^ 
quels s'appuient toutes les dogmatiques chrétiennes? 
Car si Schleiermacher a défini la dogmatique , là 
scîenoe qui expose dans son ensemble l'enseignement 
d'une Eglise chrétienne à une époque donnée^ il faut; 
bien que Strauss nous donne ^ sous son point de vue^ 
l'enseignement de l'Eglise actuelle ^ s'il ne veut pas 
que le titjre de son livre soit contraire à la vérité. Ce 
n'est pas néanmoins ce qui arrêtera notre écrivain t 
non^eulement il n'exposera pas renseignement de 
l'Eglise actuelle (il pourrait fort bien embarrasser son 

(i) Voir un «rticle 4ans le FreiohfeHi journal liuérairç publié 
à Alton», et dans lequel oo trouve les diverses phases par les- 
quelles est déjà passé le docteur Strauss avant d'arriver à son 
bégélianisioe. 
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critique s'il demaiidait lui-même où est cette Eglise) , 
Bon-seulement il ne suivra pas l'exemple des rationa- 
listes empiriques et spéculatifs qui s'appuient dans 
leur exposition sur des principes philosophiques pro- 
pres à éclairer cet enseignement ^ mais il conunencera 
par faire table rase de tout ce qui existe et cherchera 
à produire une doctrine d'où quelques noms chré- 
tiens ne seront pas éloignés, afin qu'on puisse encore 
considérer la nouvelle doctrine comme une dogmati- 
que chrétienne. Ecoutez-le vous dire que le moment 
est venu où ce serait une duperie de vouloir de nou- 
veau rationaliser la Bible , ou christianiser la raison 
spéculative. Un mélange aussi impur ne £siit que cou- 
vrir le mal au lieu de le guérir. Il faut donc que cela 
change, si l'on veut, une fois pour toutes, marcher 
dans la voie des progrès. Il faut lui rendre cette jus- 
tice , que sa critique est toujours d'une franchise qui 
rappelle la Vte de Jésus , et qu'il ne lui arrive jamais 
de taire ce qui fait la force d'un argument quand il 
combat une doctrine ancienne. Mais s'il ne néglige 
pas de mentionner les choses qui pourraient lui être 
défavorables , il convient de dire qu'il ne ménage pas 
les personnes, et il est tel théologien spéculatif en 
Allemagne qui ne lira pas certaines locutions de 
Strauss sans se fâcher contre ce qu'il croira n'être 
que le produit d'une sotte impertinence. En effet , 
après avoir dit qu'une dogmatique de nos jours doit 
renfermer les divers élémens qui occupent les pensées 
des hommes de notre époque, où tour à tour l'on 
voit se croiser la révélation et la spéculation , la Bible 
et les sciences naturelles, la béatitude du ciel et les 
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\ richesses de Findustrie ^ il s'attaque d'avance aux pré- 
i tendus justes milieux qui voudraient se présenter et 
les défie de fixer un moment l'attention, ce I] n^'est pas 
donné à chacun , ajoute-t-il , de posséder l'aplomb et 
la persévérance avec lesquels Schleiermacher savait 
si bien réduire en poudre fine christianisme et spi- 
nosisme ^ pour en former une mixture dont on 
ne pouvait distinguer les élémens. Chez plusieurs, 
le mélange de la foi chrétienne et des idées mo- 
dernes ressemble parfaitement à de l'huile mêlée 
à l'eau qui ne restent unies que pendant qu'on les 
secoue, tandis que d'autres, qui ne sont pas sans 
réputation, en font (l'image n'est pas plus ignoble 
que la chose ) une masse de chair à saucisson , dans 
laquelle la doctrine orthodoxe est la chair , la doc- 
trine de Schleiermacher le lard et la philosophie de 
Hegel les épices.» C'est ce mélange que Lessing trou- 
vait déjà si dégoûtant, lorsque le rationalisme se pré- 
senta pour le combattre et auquel il aurait préféré 
l'ancienne orthodoxie qu'il disait être du moins con- 
séquente avec ses principes. 

« La vraie conciliation , dit encore Strauss , doit 
consister désormais dans la séparation et dans le 
triage. Elle ne pourra atteindre son but, via eiccày 
mais plutôt par voie de fusion, ou de fermentation au 
moyen desquelles la lie sera expulsée. L'entreprise 
ne sera pas difficile , puisque depuis que le christia- 
nisme existe, les partis l'ont tellement déchiré, que l'on 
n'a qu'à prendre le produit de tant d'opinions diver- 
gentes et le jeter dans le vase de la critique où il ne 

tardera pas à fermenter. » Ainsi la vraie critique du 

28 
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dogme est son histoire, et il Êmt avouer que Stmuas 
traite cette histoire, dans la partie qu'il intitule apo- 
logétique y avec un talent d'exposition remarquable. 
On le voit suivre pas à pas ce qu'il nomme l'origiDe 
et le développement de chaque dogme, chercher en* 
suite à se placer dans l'esprit de l'époque où il ètadt 
en honneur, afin d'en relever ce qu'il pouvait avoir 
de grand pt de heau , puis signaler les mom^as de son 
dépérissement et de FindifFérenoe qu'il recueille. A 
cet effet, il cite les sources les plus sûres ^ c'est-à-dire 
ceux des théologiens qui dans tous lès partis jouissent 
du plus gran4 crédit; et après avoir ainsi fait passer 
par le creuset d'une narration critique les idées fon- 
damentales sur lesquelles ont coutume de s^appuy^ 
toutes les dogmatiques chrétiennes, telles que les 
idées de révélation, de miracle, d'inspiration, de 
prophétie, de tradition, d'écriture, d'iq&illilslité^ 
de commentaire , de perfectibilité religieuse , de stth 
timent, de foi et de savoir, ainsi que leur déYelc^3pe<^ 
ment dans l'histoire chrétienne, il en déduit œs con*« 
séquences dont je lui abandonne la responsabilité» 
ic« L'esprit, dit Strauss, en finissant cette partie , l'es- 
prit qui avait donné la compréhension de ces dogmes, 
l'a reprise) car l'esprit n'étant d'abord qu'en lui-même 
ou intérieurement plus raisonnable, ne l'a été préciséi 
menf: que par cela hors de lui. Il plaçait la raison 
qu'il avait en lui comme une autre individualité en 
fsice de son indiridualité immédiate non encore péfié« 
trée. Tout le fond spirituel se trouve de cette manière 
sur le coté objectif; le càté subjectif est vide ou rem^ 
pH d't|n &nx contenu matériel qui doit recevoir sfl 
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perfection spirituelle et sa destination de l'objectif, et 
îl se trouve parla révélation. Celle-ci doit se faire re«» 
connaître par des signes extérieurs et objectifs pat* le 
sujet qui se trouve hors d'elle; il faut, en particulier 
qu'elle fasse connaître son origine provenant de Tin* 
telligence absolue en dépassant le domaine du fini ôtt 
par les prophéties, et son origine de la puissaiiCê ttbso«> 
lue ^ dépassant la puissance de la nature par les mi^ 
rdcles. Il faut ensuite qu'en faveur des générations 
suivantes la révélation soit conservée dans de sainte 
écrits 5 et pour avoir la certitude qu'elle y est coii$er*- 
vée dans toute sa pureté^ îl faut que ces écrits soient 
inspirés par l'auteur de la révélation. Comm^ tout 
ceci n'est encore que le côté objectif, poUf que la 
révélation soit une idée vraiment abordable , il lui 
Ëiut une chose essentielle , la médiation du subjectif 
qui a lieu par l'interprétation des Ecritures. A 
quoi cette interprétation veut-elle reconnaître que )â 
révélation en question est divine? Aux miracles et 
aux prophéties dont elle était acdompagnée. Bienj 
mais d'où conclure que ce sont de vrais mirades et 
de véritables pr(^béties?Du témoignage de l'Ecriture. 
Qui affirmera que le témoignage de l'Ecriture est 
Véridique? L'esprit de Dieu qui l'a inspirée et qui 
ne trompe point. Et cette inspiration^ qui la certifie? 
Le témoignage intérieur du Saint-'EêpHt qui dans 
la lecture de l'Ecriture y reconnaît son propre ou- 
vrage. Bien; mais qu'est-ce qui peut nous donner 
l'assurance que ce témoignage en nous, soit donné par 
le Saint-Esprit et non par tout autre esprit mauvais 
ou trompeur ? Ici se rompt le fil des systèmes oribo-* 

23. 
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doxes; car à la place des témoignages divins en ëi- 
veur de la révélation viennent se placer des preuves 
humaines Mais contre ces preuves humaines s'é- 
lèvent tout autant de doutes humains. La réalité et la 
crédibilité des Ecritures sont attaquées , la possibilité 
sinon d'erreurs volontaires, du moins d^Uusions, 
d'obscurcissemens de vérités historiques par des lé- 
gendes ou des mythes se présente naturellement; 
l'Ecriture ne parait plus qu'une agglomération d'é- 
crits très divers et de valeurs fort différentes. Les 
prophéties disparaissent devant l'absence des événe- 
mens, les miracles se dénouent devant l'explication 
mythique, et ce qui en reste retombe dans le domaine 
du naturel. Enfin dans la révélation l'homme finit par 
reconnaître ses propres lois, sinon celles de sa rai- 
son , du moins celles de ses sentimens et de son ima- 
gination, et voilà que, tendant les mains à cette image 
de lui-même, il la voit disparsdtre à mesure qu'il se 
considère intérieurement (i). » Ce langage est assez 
précis; néanmoins, comme l'auteur craint de n'être 
pas assez compris, il a soin d'avertir qu'il n'écrit 
que pour les intelligens, les savans^ et que le peu- 
ple n'a que faire d'être ainsi illuminé. Il lui faut une 
autorité à ce troupeau àe croyans, autant vaut-il 
qu'il se laisse conduire par l'ancienne autorité de la 
révélation que par toute autre. Je dois citer les pro- 
pres paroles de Strauss : ce 11 y a un abîme entre les 
deux classes de la société humaine, c'est-à-dire entre 



(0 Dogmatique chrétienne en lutte avec la science (Oie christ- 
liehe Glaubenslehre), par F. Strsnss, 1. 1, $ aa. 
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les éclairés et le peuple formé des gens non philoso* 
plies tant des classes supérieures qu'inférieures, et cet 
abîme ne se comblera peut - être jamais (i). » La 
conclusion que Strauss en tire, c'est que de même 
que les savans laissent le peuple se repaître tranquil- 
lement de ses croyances , il doit également laisser aux 
philosophes leur manière de voir et de s'exprimer. 
« Et si les ultra-pieux devaient réussir à nous exclure 
de leur église, nous le considérerions comme un gain. 
On a Cait assez d'essais de fausses médiations , il n'y 
a que la séparation des oppositions qui puisse con- 
duire plus loin, (a) » 



(i) Hier ist eine Kluft zwischen zwei Classen der menschli- 
chen Gesellschaft, den Wissenden und dem Yolke, dasheisst 
den Nichtphilosophirenden der hôhern wie der niedern Stande 
befestigt , die sich vielleicht Diemals ausfûllen wird (ib,, p. 355). 

(a) Voilà de la franchise , et pourtant cent vingt étudians de 
théologie à Halle viennent de signer une pétition au roi de 
Prusse pour réclamer le docteur Strauss comme professeur de 
philosophie. 
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CHAPITRE XXI. 



Théolégia apéenlatlTe Ibad4« •»# U fentiBMnt ^ flèUeîÉrMftcte» set 
premièrti idéta rar la relifioii, sa dogiDatii|a«. 



Vouloir fooder une théologie spéculative sur le 
senUment à rexclusion du savoir, est chose tout aussi 
impossible que de là fonder sur le savoir à l'exclu- 
sion du sentiment. C'est sur l'ensemble des facultés 
humaines qu'il Êtut élever l'édifice de la vérité , si l'on 
ne veut pas qu'il s'écroule d'un côté pendant qu'on 
Pédifie de l'autre ; et s'il est vrai que FÉrangiJe est 
la vérité, il faut nécessairement quil réponde aux 
be^in^ de tout ce qui constitue la nature humaine. 
De même que ce n'est pas avec le sentiment que Ton 
aborde les questions positives de la sience , de même 
aussi l'on ne pourra jamais réduire en axiome certains 
points de contact entre les lumières de la conscience 
et celles qui viennent de la révélation , que l'œil 
de l'âme aperçoit néanmoins et qu'il est plus facile 
de sentir que d'expliquer. C'est pour n'avoir pas en- 
core pénétré assez avant dans ces profondeurs de la 
nature humaine, et mis à profit les infinies combi- 
naisons que l'on peut faire dans les rapports de la 
science avec la foi et le sentiment , que de grands gé- 
nies ont blasphémé ce qu'ils ignoraient, non qu'ils 
ne fussent pas à la hauteur des connaissances de leur 
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siècle, ils Font an oontrsfire dominé y mais parce quo 

le mancpie de données dalis le domaine des eonnai»* 

sanees les empéobait d'en saisir l'ensemble et d'en 

constater l'iiop^sante harmonie* C'est ainsi que Jaeobl 

a pu médif é da la scienee et irritar la noble fierté dé 

Fiehte , et o'est ainsi que Scfaleierraaebery ébloui par 

les découTértes de son âge a pu , sans plUs aiople 

informé, déchirer un volume de la parole divine 

qu'il eroyait contraire à la vérité scientifique* Ne se* 

rait^ce pas que l'uii el l'autre ont creusé jusqu'aux 

pltfs seerètes prolondeui^s de l'abîme^ et c^ue leur 

forte tête n'ayant pu se préserver du vertige, ils n'ont 

pSLS voulu Mre Ifaete de foi auquel le» eondiamnaiit 

néasimoins leur^ profnre système. 

Schleiermaoher appartenait à cette classe d'hotai*» 
mes' richement doués qui ne peuvent que répandre 
»u.loiÀ la lumière et la vie lorsqu'ils savent prendre 
nn^ pcKsitio» forte et la défendre jusqu'à fat fin. L'hé^ 
«itation a été quelquefois son partage) il a dber*^ 
ché des moyen» termes que sa logique réprouvait^ 
mais qu'il croyait propres à réconcilier les part» ^ et 
de là le^ mélange de supenyatùralisme et de ratiom»^ 
lifsmè dont cnr n'entrefroit. pas toujours le lien;' de 
là c& Uessures qu'il a feites k k foi chrétiNmney 
lorsqu'il ne pensait qu'à guérir les maladies de sori 
église. 

Elevé dans ht communauté desfrères moraves, d'a^ 
bordà^fiœsky^ ensuite à Barby, il puisa dâois les exem^ 
pies du chrtetiamstitie pratiqué qu' il arait soua les yeuxy 
plus encore que dans l'enseignement de leur dogma- 
tique , un fond de piété qui ne le quitta jamais y et 
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qui souvent le défendit contre les saillies d'une ima- 
gination qui auraient pu le conduire fort loin ; ce 
n'est pas sans émotion que nous lisons ce qu'il a écrit 
lui-même sur cette période de sa vie. a La piété , dit- 
il , fut le soin maternel dans la sainte obscurité du* 
quel fut nourrie ma jeunesse y et qui la prépara pour 
ce monde encore fermé pour elle. C'est dans la piété 
que respirait mon esprit avant qu'il eût rencontré le 
domaine qui lui convient dans les sciences et les ex- 
périences de la vie. C'est elle qui me prit sous sa pro- 
tection lorsque je fis passer la foi de mes pères à tra- 
vers le crible et que je secouai de mes pensées et de 
messentimens la poussière qui s'y était attachée : c'est 
elle enfin qui vint à mon secours lorsque le Dieu 
qu'avait adoré mon enfance et les pensées d'im- 
mortalité qui m'avaient bercé de leurs douces pro- 
messes venant à disparaître devant les doutes démon 
esprit, je me lançai dans une vie plus active. Sans la 
piété je n'aurais su alors , ballotté entre mes qualités 
et mes défauts , conserver mon existence dans une 
sainte harmonie (i) ». Or, s'il est vrai que les pre- 
mières impressions de la jeunesse ne s'efiEsicent jamais 
entièrement, on peut affirmer ici que sans l'éduca- 
tion quelque peu rigoureuse des moraves , avec l'é- 
tonnante activité d'esprit de Schleiermacher et en- 
touré de circonstances si propres à donner une &usse 
direction à son esprit, au lieu de fsiire commencer 
par ses travaux une ère nouvelle à la théologie, il 
n'aurait probablement fait que clore avec quelque 



^ (i) Discours, p. 17. 
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éclat celle du naturalisme qui s'est alors évanoui dans 
le silence. 

Schleienqacher vient de nous parler des doutes 
de son esprit j qui lui firent non point renier, mais 
envisager sous un tout autre point de vue les questions 
qui se rattachent à Dieu et à l'immortalité ; c'est assez 
avouer que la dogmatique chrétienne tenait bien peu 
de place dans ses croyances positives. C'est donc à 
cette époque de travail et d'anxiété d'esprit qu'il cessa 
de faire partie dfe la communauté morave, et qu'il vint 
fortifier ses études à l'université de Halle , où il fut 
nommé plus tard (1802), professeur extraordinaire 
de théologie et de philosophie , ainsi que prédicateur 
de l'Université. Cependant il avait commencé sa car- 
rière à Berlin y où il avait exercé quelque temps les 
fonctions de chapelain à la maison de Charité, et c'est 
aussi de cette ville qu'il avait adressé aux personnes 
d'un esprit cultivé, mais qui professaient pei^i d'es- 
time pour la religion, les discours qui fixèrent tant 
l'attention publique et qui ont tant marqué dans sa 
vie. Pleins d'une éloquence rare et d'tme habile dialec- 
tique, ces discours vinrent attaquer avec force l'indif- 
férence religieuse qui se parait alors du nom de tolé- 
rance, et qui ne cachait pas toujours son profond 
mépris pour toute religion positive. Stupéfiée par tant 
d'audace et ne comprenant rien à cette forme inusitée 
du jeune orateur, l'incrédulité se demanda si c'était sé- 
rieusement qu'on venait ainsi l'attaquer dans son der- 
nier retranchement sur l'indifférence; et quand elle 
se fut enquise de la sincérité et de la bravoure du 
nouvel athlète, elle n'eut plus qu'une pensée, celle de 
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la £iire passer dans son camp. C'est alors ^e les élo- 
ges les plus suspects lui furent prodigués de la part 
des dispensaleors de la célébrité, tandis que l'ancienne 
orthodoxie se hâta , avec une étroiteBse d'esprit ^'elle 
montre asses souvent , de le retrancha du nosibre 
des croyans, oubliant que le Christ laiHuéme a dit que 
quiconque n est pas contre lui, est pour lui. Il faut 
dire néanmoins à la décharge de ces orthodoxes que 
Schleiermacher prétait les flanc» à la critique reli- 
gieuse autant par sa manière de d^nir la rdigion 
qu'il s'efforçait de défendre coqtre les indifférons, que 
par son indulgence pour des idées qui n'étaient pas 
entièrement étrangères à la philosof^xie panthéistique 
de Spinosa. En effet, dans un de ses disco^tfs , le 
deuxième , après avoir réfuté les notions divefses que 
ses contemporains se £gusaient de la piété , il dit : 
« La méditation de l'homme pieux ne consiste qœ 
dans la connaissance immédiate du fini dsms l'inCmi , 
du temporel dans et pour l'éternel. Chercher cet in* 
fini et le trouver dans tout ce qui vit et se meut, «kuas 
tout ce qui naît et se transforme , dans toute acti^» 
et toute souffrance, n'avoir de vie et ne la sentir que 
dans ce sentiment immédiat, voila ce qui se ncnnwe 
avoir de la religion. Ce sentiment seul peut prodtwe 
la paix } là où il n'existe pas l'on ne renccmtre qu'au* 
goisses, peines et mort. C'est aiasi que la piété est 
une vie dans la nature infinie du tout, possédant tout 
en Dieu et Dieu en tout » . Ce sont là de belles paro* 
les , mais on conçoit qu'elles peuv^^t être mal- com- 
prises surtout quand elles se trouvaient nq^^rochées 
de cdles où déplorant la malheureuse destinée de 



n 
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Spinoza qu'il nomme h ^aint rejeté (heUigen ters- 
tosseaeil Spinoza) i il affîrme que ce philosophe était 
plein de l'esprit universel, que l' infini était pour lui 
le coouneneement et la fini et l'univers son unique et 
éternel amour, et que c'est pour avoir été pénétré de 
religion et du Saint-Esprit qu'il est resté seul f mais 
élevé au^essus du vulgaire, sans disciples et même 
«ans aucun droit de citoyen. ( i) 

Il paraît néanmoins que les contrariétés que lui 
firent éprouver ses discours l'affligèrent vivement : 
car il s'en plaint dans un endroit de son ouvrage 
^préface de la troisième édition), après avoir insisté 

(i) Vctfr Kedden , Ueber Beltgipn. Berliv , i84r, 4'' «dit. 

L édition que j'ai sous les yeux de ces Discours, qu'il ne faut 
pas confondre avec le volumineux recueil de ses sermons, est la 
cftiatrième , et est considérablement augmentée de notes et d'é<^ 
datireissemens qui éclaircissent peu ée chose. On j voifc seule* 
ment la faiblesse du grand homme qui a cru pouvoir concilier 
cet ouvrage de sa jeunesse avec la dogmatique du professeur ex- 
périmenté. Est-il donc si difficile, dans un cœur chrétien, de faire 
tin â<^e cThuiinilité? AiftiÂ, i^près avoir dit avec vérité , au sujtt 
de Spiixlsa et de Novalis , qu'on avait été étonné de trouver ac* 
colés ensemble : « Lorsque les philosophes seront religieux et 
chercheront t)îeu cbmme Spinosa , et qiie léS poètes seront pidU< 
et aiAoerOBt le Chfrîst eomme Novatis, alors la grande résu^reok 
tiûB M^ra e^ébrée dans les deux monde» » , il ajoute ex» note qu'il 
vénère ces deux noms à l'égal l'un de Fautre , parce qu'autant 
Novafîs s'est montré pieux dans les arts, autant Spinosa fa été 
dans ht stcience^ que, bien qu'écrit avec le feu du jeune âge, 
il ne voudrait, dans sa vieillesse, retrancher anonne purolc d« 
cet éloge, vu qu'il n'avait pu être question , à l'égard de Spinosa^ 
des dons du Saint-Esprit , tels que les conçoit l'Eglise , et qu'il 
ne voit pas pourquoi on ne l'a pas aussi bien accusé de catholi- 
cisme pour avoir loué Novalis , que de paothéiiime pour avoir 
parlé de la piété de son moderne restaurateur. 
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sur la différence d'époque où il les avait composés et 
celle où l'on ne cessait de les lui reprocher; il ajoute : 
« Que son ouvrage lui était devenu étranger à lui* 
même (i) ». En effet, avoir de la religion suivant 
Séhleierniacher y c'est admettre chaque £ût isolé 
comme partie du tout y et regarder tout ce qui est 
borné comme une représentation de l'infini dans la 
vie humaine. Aussi il ne £ait pas difficulté d'avouer 
dans ime note explicative que toutes les mythologies 
sont dans le fond monothéistes et chrétiennes. On 
conçoit qu'en considérant la religion sous ce point 
de vue , Schleiermacher repousse tout système reli*^ 
gieux qui se présente avec des formules comph- 
quées, ou composé d'une série d'articles dont on 
n'aperçoit pas toujours la liaison, a L'étendue de la 
religion, dit-il, est infinie, et l'on ne doit pas la con- 
cevoir sous une forme unique , mais sous toutes les 
formes où elle nous apparaît. » Comme de telles 
paroles expriment trop évidemment quelque chose 
de panthéistique, il en appelle encore, dans ses notes 
explicatives, à ce qu'il dit à ce sujet dans sa Dogmor 
tique {pi) , et il ajoute « que l'on peut toujours dire 
avec droit que la religion de chaque individu est 
pour lui-même l'expression de la plus haute vérité ; 
autrement, ce ne serait plus une erreur, mais une 
hypocrisie, et qu'il est juste de dire que , tout est 
immédiatement vrai , puisque, dans ce moment d'af- 
firmation , l'on n'entend parler que de l'état actuel 



(i) Page a 9 à la fin 9 et page 5. 
(a) SS 7 et 8. 
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du s^Qtimept de rhomme religieux. De soi*le que s'il 
arrivait que le christianisme parvint à remplacer tou- 
tes les autres religions au point qu'elles ne se refléte- 
raient plus qu'historiquement en elles, néanmoins 
il ne serait pas encore donné à chacun de compren- 
dre de la même manière toutes les nuances qui se 
trouveraient admises dans le christianisme; car, à 
aucune époque du monde , le christianisme de tous 
les peuples chrétiens ne sera le même (i) ». 

Ces discours de Schleiermacher, dont le quatrième 
surtout, sur les religions en général, n'est pas le moins 
important par les propositions hardies qu'il renferme, 
ces discours qui semblent prêter des armes à Tindif' 
férence en matière de religion qu'il combattait ce- 
pendant avec tant de chaleur et d'opiniâtreté , ne lais- 
sèrent pas que de porter des fruits salutaires. Ils en- 
gagèrent les uns à méditer, et ce fut un grand point 
de gagné , tandis que d'autres se sentirent portés à 
retremper leur âme dans quelque chose de plus po- 
sitif que le vague idéalisme de Fichte et de Schelling , 
dans leqnel certains esprits de l'époque commen- 
çaient à se jeter. Puis , comme dans les temps de réac- 
tion on ne s'arrête guère dans les Hmites d'un milieu 
raisonnable , Schleiermacher a pu dire avec quelque 
dépit , en faisant surtout allusion à ces derniers : 
(K Pourquoi me demander une.nouvelle réimpression 
de mes discours , lorsque les personnes à qui je les 
adressais semblent ne plus exister? car, si l'on y re^ 
garde de près, du moins ici (à Berlin) , parmi les per- 

(i) a* discours, 5o-i4o. 
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sonnes cnltivées , ne croirait^on pas qu'O est plus né- 
cessaire de composer des discours pour des piétistes, 
pour des esclaves de la lettre , pour des superstitieœt 
ignorans qui condamnent tout sans charité? » 

Mais si Schleiermacher n'était que le défenseur 
d'une religiosité un peu vague dans ses discours auir 
hommes cultivés , il ne tarda pas & leur ofiFrir un ali-^ 
ment plus fort, à mesure que ses intentions étaient 
mieux compiises , et que son talent augmentait même 
avec sa foi. On voit très bien cette progression dans^ 
ses idées religieuses , toujours plus impr^nées de 
christianisme , dans les sermons qu'en sa qualité de 
prédicateur il prêche jusque dans les derniers mO" 
mens de son existence, et dont on précise l'époque 
de la publication (i). Il est vrai que le prédicateur s'est 
trouvé souvent en désaccord avec le professeur lancé 
dans les batailles que lui livrait l'esprit du temps ; 
mais je crois davantage aux sentimens d'une âme qui 
vient de se recueillir devant Dîçu, et qui, pleine de 
la haute idée de sa vocation , va nourrir de la yéritê 
les âmes immortelles qui la lui demandent, que 
l'homme de la lutte , qui rarement ne va pas au-delà 
de ce qu'il s'est d'avance proposé , et que souvent 
une certaine fierté déplacée empêche de revêtir cette 
simplicité d'en&nt que TEvangile réclame de ses 
adeptes. 

On a dit quelquefois que c'est au nom de la science 

(i) Dans la dernière édUioBi celle de i834> on n'en compte 
plus que quatre volumes, non compris les deux sur TEvangile de 
Marc ; mais on y trouve néanmoins , tant l'édition est compacte , 
tous les six recueils publiés avant sa mort* 
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qu'il cherchait dans ses discours à restaurer le chris* 
tianisme; on s* est trompé étrangement. Il parlait à 
des hommes instruits le langage qu'ils pouvaient en- 
tendre ; et c'est par le sentiment qu'il prétendait 
les amener à une meilleure appréciation des faits de la 
conscience qu'ils ne pouvaient condamner dés qu'ils 
les auraient connus. A ceux donc qui, appuyés sur 
une réputation d'hommes instruits , s'en faisaient un 
rempart contre la foi chrétienne , il montre la va* 
nité de la science quand une pensée religieuse ne la 
vivifie pas. Il présente ensuite quelques faces de la 
religion pour la leur faire admirer plus encore qu'ai* 
mer ; puis , lorsqu'il croit avoir produit une persua- 
sion raisonnable, et pour enlever tout prétexte au 
savoir, il se met à reprendre le côté aimable , gra- 
cieux^ poétiquQde la question, afin de faire péné- 
trer dans le cœur ce qu'il n'avait d'abord présenté 
qu'J^ l'esprit. Cependant, quelque estimables que 
soient ces discours , tant par l'intention qui les a dic- 
tés que pour la forme , et bien que l'on s'accorde gé- 
néralement, en Allemagne, à les trouver étincelans 
d'éloquence (i), on ne peut les considérer que comme 



(i) Oifî, éloquens, même lorsque Texagération et rînjustîce 
s'en mâlent , comme dans ce passage contre la France el l'Angle- 
terre. Après avoir dit des Anglais qu'ils ne sont rien que par des 
intérêts mondains, que la politique et le commerce se mêlent 
jusque dans leurs associations bibliques , et même que leur dé- 
fense de la religion n'est que Fapologie des anciens usages , il 
s'éerie : « C'est pour d'autres raisons que je me détourne des Fran- 
çais, dont celui qui.Ténère la religion peut à peine supporter Tas- 
pect, parce que, dans chaque action, presque dans chaque pa- 
role, ils foulent aux pieds ses lois les pins sacrées. La brutale in- 
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SU égalraiieBt glisser qoe, si le inonde n'avait jamais 
«ntendu parler de Dieu , il n'en serait que plus heu- 
reux y il ne l'a pas fait assurément pour annoncer les 
vertus chrétiennes et encore moins la foi religieuse 
de leur auteur. Oui , Schleiermacher aurait grandi 
dans l'estime des admirateurs de son beau talent , s'il 
avait .été plus sincère envers ces premières produc- 
tions d'une époque orageuse de sa vie intellectuelle , 
s'il avait moins cherché, dans les notes longues et 
multipliées qui accompagnent la dernière édition , à 
voiler, envéritahle schleiermacher [î)yUnefariie desa 
pensée , à confondre une critique qui n'avait pas tou- 
jours eu des torts envers lui, à placer les accessoires 
au premier plan, à &ire servir sa puissante dialectique 
k restaurer ce qui était percé à jour. Qu' est-il arrivé 
paria? C'est que des têtes plus conséquentes ont été 
prévenues contre ses ouvrages postérieurs , qui méri- 
taient, certes, ]a peine d'être sérieusement médités, 
^qu'une foule d'autres , parmi la jeunesse, qui s'é 
prirent de son savoir, cherchèrent ensuite à mêler en 
semble le passé et le présent de Schleiermacher, et 
firent de ses idées un imbroglio rationalistico-sùpema- 
turaliste , qu'ils avaient le courage de donner comme 
un christianisme restauré par la science. 

Lorsqu'on rappelle cette phase de la vie de Schleier- 
madier, dont ses amis évitent de parler pour ne plus 
Élire entendre de ces justifications qui ne justifient 
rien, on doit aussi ne pas oublier quelle époque dé- 
plorable pour là rehgion était celle où , à l'exception 

(1) Fabricant de voiles. 






eycan^ h rtli^iqq a»wiii^ un produit 49 U lopralité, 
tous ]^^ autres, ou aitammMot euk«-méiae$ l|i christîa^ 
iwpi0^i9c !«• ^rni^ 4'Mn mtiw^Usiiia ddbooté^ ouae 
PBiettaiei^^ AÎipptefneot WT h d^feMiy^ ^t w eontea^ 

Q^ieQt pour 4e T^rtl^Hio^i^ rpîfi90n<4»l«4 Nâunnôna 
ScMiçi^i7aibç)Mr m pr^n^r^i 4as Mf» 44biift dasA la 
<Wrnépe Ultémir^» MI)« posifiot» (^M^ée ^ do«Mr à la 

tiiéol90^ eu purtfçvUer w»p d^wtiw Iwureate ot fén 

coude, q^ d^vrfi n^ pni^ fHi rwf^r 4ft1i résultats obtof 
Qi^ ^i die veH4 efpf vp^mfpt utUe À V jgg^ du GlirâL 
f^ pl|24 eu pl^UMopW qti'm 4^q1«9^^ Sobelmnix 
mai;;h^r n> £ut ^çq]^ P4^x^ im'4 ^t^t 4eA« m 9mnipn 
4§ V9ir, 0t fi\\p fait ho^i^^fy? à )^ QqbWaee de MU fla« 
r^ctçr^, de dPPAAr pli*f9t Vi||ipv)siQA qv* dû firtê^ 

crlrç, d'étepfJre «^ 4^^ v^f^» Ub^e' q^e d«i o»oena 
toujQwrp plus ou ffipim Vftif 4'w*wtçWf tt «wxun» 

trop baiMQ id^^ 4e U 'iiçieuee ppw h j^îr^ dt^eendoe 
mjx étrp^^çjJ proportions d'up^ d^pntç» d'a^edéime, 
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les pr9grfî§ df; la ^cieuçç^ AûiMx «UQ^u'il fonde 
toutei» ^f» dQCtri^es ^r Iç ^eptiniaqt et qu'il «oufmé 
sa prédili^ctioA ^o^v la p^os^plsûe de ^appj^ ^ ou foit 
qu'il se donnait les qou4^ freiïolMii5.«t qu'il iiepi^ 

tendait imposer à personne les idées qu'il affection- 
nait le plus. Si dans la polémique des thèses de Hartus, 
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si dans sa dispute contre la liturgie que toulait impo*** 

ser le roi de Prusse , dispute qui lui valut les suffrages 

indépendans de tous les partis ^ il laissa éehappvde sa 

plume quelques lignes d'une fierté dédaigneuse^ il m 

£ftut l'attribuer qu'à cet involontaire dépit qu'éproUvs 

tout grand homme ^i se voit arrêté dans sa nor^ 

ohe par des ennuyeuK^qu il ne voudrait écraser en 

passant que pour atteindre plus vite le but ^ et noti 

par oubli des principes de ltt>erté qn'il avait proola^ 

mes tant de. fois. Cependant^ oh doit le répéter^ 

U a préparé, par la sagacité de sa critique , une ré^ 

forme dans l'éthique, dont l'exposition seule a déjà 

eibcité un vif ititérét (i); par les disciples qu'il a 

formés à Halle et plus t^rd à fieriin ^ on lui doit cette 

direction de la théologie spéculative , . dont l'organe 

est la JRspuê d'Uhnann et Umbreit f ayant pour co^ 

rédacteurs des écrivains très distingués^ tels ^e 

Liîdbei Gieseler, Mitesch^ Schweizer et autres | qui 

tous ^'enorgueillisent des rapports qu'ils ont eus avec 

l'écrivain qui a cultivé avec le même succès le champ 

ingrat de la philologie et celui non moins ingrat 

d'un^ théologie inconnue» Gomment se rdEoser au 

plaisir de citer ici quelques-^unes de ces belles paroles 

qu'il adressait à ses jeunes mnis à la fin d'un de ses 

discours : a Mes amis^ vous qui honorez le beau et le 

bon^ souvenez-vous que vous êtes investis d'un sacep- 

doce» Chacun de vous traite comme objet d'étude et 

comme objet d'art la représentation de la vie spiri«- 



(i) Up de ses disciples les plus dévoués , ^chweizer, professeur 
à l'université de Zurieb^ a publié V Ethique dé Scbleierinttéhér, 

2ft. 
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tuelle, et la Divinité^ puisant dans ses richesses infi- 
nies , distribue à chacun de vous un lot particulier. 
Au sentiment général pour tout ce qui appartient au 
domaine sacré de la religion , chacun de Vous unit 
le désir de se perfectionner dans une branche parti* 
culière. Il règne parmi vous une noble émulation j 
et le désir de pouvoir ofïrir quelque chose de digne 
d'une pareille assemblée fisiit que chacun recueille avec 
zèle et fidélité tout ce qhi appartient à son lot parti- 
culier. Conservez»le dans un cœur pur, coordonnez- 
le dans une âme recueillie , un art céleste le perfec- 
tionnera, et c'est ainsi que retentira dans tous les tons 
et jaillira de toutes les sources, une hymne de* recon- 
naissance et de gloire pour l'infini. Oui, que chacun 
de vous offre , d'un cœur plein de joie , les fruits 
mûris de ses réflexions et de ses contemplations. Vous 
êtes un chœur d'amis. Chacun de vous sait qu'il est 
une partie, une œuvre de l'univers et. qu'en lui se 
manifeste la vie et l'action divine; qu'il se regarde 
donc comme un digne objet de l'attention des autres; 
que ce qu'il reconnaît en lui dans ses rapports avec 
l'univers et ce que l'élément de l'humanité forme en 
lui d'individuel, que tout soit mis à découvert avec 
un saint effroi, mais avec^nchise, afin que chacun 
puisse le contempler. Et pourquoi vous cacheriez- > 
vous l'un à l'autre? Tout ce qui est humain est sacré , 
car tout est divin. Vous êtes une alliance de frères , 
auriez-vous une expression plus convenable pour 
rendre cette union entière de votre nature ? non, sous 
le rapport de l'être et de l'action , mais sous celui du 

^entimçnt ^t (le la compt^bensipp, Plus un chacun 
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devons se rapproche de l'univers, plus il se commu- 
nique à l'autre, et plus parfaitement vous ne faites 
qu'un entre vous. Vous n'êtes plus simplement des 
hommes, mais vous êtes en même temps l'humanité; 
et en sortant de vous-mêmes , vous êtes sur la route 
de la vraie immortalité et éternité (i). » 

Quelles étaient les idées fondamentales de Schleier^ 
mâcher en matière de christianisme? Un homme 
qui avait la conscience de posséder la religion dans 
la profondeur de son âme comme le plus saint 
foyer de sa vie avant toute spéculation scientifique , 
ne pouvait , dit fort bien Lûcke (2) , la considérer ni 
comme un produit , ni comme le complément de la 
science. Il lui assigna donc d'une manière trop ex- 
clusive le sentiment comme siège principal et ordi- 
naire , et déclara qu'elle était la source de la vie 
spirituelle. Comme il prétendait arriver à la convic- 
tion que l'on ne posséderait la vraie religion que 
dans l'Eglise chrétienne, il avait commencé par prou- 
ver que tout seittiment vraiment religieux n'avait eu 
d'existence que dans une société intérieurement reli- 
gieuse; de là ses discours , où l'on a pu accuser 
Schleiermacher de tout ce qu'on a voulu, d'indiffé- 
rentisme comme de spinosisme. Ce n'est qu'en 1820 , 
après vingt années de discussion, d'examen et de cri- 
tique, qu'il se décida enfin à dire son dernier mot 
sur la foi chrétienne , et qu'il chercha à fonder , après 
avoir contribué, lui aussi, à détruire (3). Lûcke 

(i) Reden uber religion y 3e dise, ai a. 

(a) Etudes et critiques théologiques. 

(V) La première édition de la Doctrine chrétienne est de i^ao , 
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compare rimportance de cet ouvrage à ceUe des /n- 
êiihtiious dé Câhim , gans penser que , si la vigueur 
de la dialectique s'y fiiit prindpalément remarquer, 
elle ne peut remplacer ce qui Êiit le grand mérite des 
imêHtuHfmê , c*est«-à-dire cette harmonie dans les dé* 
tails qu*embras$e l'œil le moins exercé, et que relève 
r^soranoe ferme et inébranlable de l'ardiitecte qui 
a ))ati Védifice^ Mais % comme Twesten le dit avec jus* 
tesse, quoique d'une manière trop décisive , en rame* 
nant la dogmatique sur le &it de la conscience chré- 
tienne comme son fondement et son véritable objet , 
^çhleienoaqber a préservé la foi des attaques d^ la 
^ieace i qui outrepassait ses bornes t et a nendu ai 
miïw Omps k la doctrine ^ consistance ( i ). 

Quoique la trempe d'esprit de Sobleiermacher lui 
fit voir de haut les questions , et que sa forte indivi-* 
dualité le portât naturellement à parler en msitre, en 
96 peut s'empêcher néanmoins de ne considérer sa 
doctrine chrétienne que comme im essai puissant de 
conciliation , et par cela seul manqdant d'un carae<' 
tare qu'il lui faudrait pour la préserver, elle aussi, des 
attaques de la dialectique; cwc si l'œuvre qui désirei 



Ui «Monde de x83e-3i (s totD. Berlin). Elfe est légèremeot modi- 
fiée plutâi dans les expressions que dsus \%^ el|S4es, 

(i) Forlesi^ngen uber die Dogmatik^ <• 1 1 P* ^^^ de la a® éd. Cet 
éloge est sans doute en partie mérité, puisque la doctrine doit aussi 
bien tepoaer jnr le ientiment chrétien qoî démine le croyant que 
%{xt (es ^it^ )ii^tûrix|ues» ipais cpminaot aeeorder et% éloge exrisslf 
avec l'intention avouée de Twesten de réhabiliter la dogmatique 
non exclusivement chrétienne , mais luthér^ennei que Schleier- 
mâcher bat en brèche chaque fois (qu'elle vient lui barrer le pas- 
sage? 



\ t 



Att^Bidre 1« noU« but de rappiodher ëH e«|>Ilqiiant> 
honore rintMftiôn de mû auteur, elle doit le porter 
péaoMairemenS à àm demi^léeidione qui Itd iwtpri- 
meut tm degré de &ibtedM et Ittl font perdre de aa 
Weuf. YùicA quelque» pwpè^tiotie de S^Meiérma'- 
cher q«ii le protiveront 1 « La dogmatique de la reH^ 
gion, dH-il, eel 1« science qui ^iseigne k ï^nUùBMàÉet 
tiiie doctrine l*eooiiiiiie dâud iino B^li^ 6lii^fieMie à 
tme époque déter mlnfée. -^ La révéktioii ditfne ps(r 
le Cl^riit ne peut être tme eliose ni sitnplemelit àtv 
naturelle ^ ni âimpletnetet ^urratiénnelle. -- Le&pro- 
pbétiee et le^ nritstcleft ne seM une preiive de la 
diidnité du christianisme que pour le croyant. -^ 
Malgrâ ^ Uai^oti his^^tiqtie avec le jti^ismé, le éhtiè^ 
tlanidiïfee îHsf doit oepeudani pas éti^ ccMisidéri^ comme 
une stiite ou un ^ebouVelIeMeiK de êdu^ci. En ce 
qtA tàOBijefnt éte ludii4duâtHtê , il n'est pas pkcé dantf 
de§ «apporta plus intimes avec le judaïsme qu'atte' le 
paigtoisme. -«- l'ouï ce qu'ofi pofifrràit enseigner suif 
la doetHne dti démon j c'e^t que, lorsqu^il en serait 
question dans l'Ëcriture, on n'en ferait mention qu'eu 
faisant i^emarquer que i&Me son ififluen^e dans U 
rèyau^edë Dim (VÊglisé) a ééi abolie . -^£n ce qui xt- 
garde les anges , non-seulement on doit rejeter ce qui 
pourrait rappeler leur influence , maia tm i/iè ièit 
plus attendre de révélation ultérieure à leur sujet. — ' 

ï^ péobi béréditaûre n« pomrraift être que la commiii<* 
lAcation^ inoomplèftei du sentimeM divin dalia l'huma^ 
Uîté avant lé Christ, et là où lé Chris* n'estpas connu. » 

Qiiant; i c^ quioonçerne la personne historique 
de Christ, iréici- comment Sehweizer exprime tes 



S'j6 THEOLOGIE SPiCOLiKtiVE 

idées de son maître : « ScUeiermacher enseigne qu'il 
appartient à Tessenoe de la religion de partir toujours 
d'ipdividus profondément religieux et prophétiques, 
qui apparaissent sous des formes nobles et qui oom* 
muniquent aux autres hommes les sacitiiii^is qui les 
dominent. Cette loi de développement implique avec 
elle|[uela profondeur de la vie de l' homme, Fétre divin, 
ne peut être le partage que d'un seul. Ce n'est donc 
point par le hasard que cela est arrivé à Tavénement de 
Christ; c'était dans Tordre des choses, de même que 
dans d'autres domaines s'exécutent les autres lois de la 
nécessité (i). » Je crains bien qu'une telle manière de 
considérer la venue du Christ , non-seulement soit 
condamnée comme étant en opposition avec tout ce 
que la Bible enseigne à ce sujet , mais rappelle quel- 
que peu la tendance panthéistique que ïon repro- 
chait auxpremières productions de l'auteur (a). Quant 
à la divinité de Jésus, il la fait consister dans son iva- 
peccabilité qui l'empêchait même de passer par les 
dangers du combat , parce qu'il possédait en lui les 
forces que communique le sentiment de la présence 
divine , sentiment qui constituait en lui un véritable 
être divin C3\ Mais cette imueccabilité dansi un être 



(i) Schweîzery dans la T/teoiog. studiam und Kritik , i837, 
p. 5oo. 

(a) Strauss démontre avec raison combien cette apparition 
miraculeuse du Christ , dans le sens schleiermacherien, oa se 
trouve inexplicable en elle-même , et par conséquent prête le 
flanc à toutes leà attaques de U philosophie » ou n'explique pas 
qu'elle puisse être accompagnée de tout le miraculeux que lui 
attribue la doctrine orthodoxe [Fie de Jésus, t. ii, à la fin). 

(3) Voir le même article de SehweiaEery p. 834» 
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qiii u'atait pas, antérieiireinent à son apparition dans 
rhumanitéi une existence divine , n'est-elle pas un 
mystère aussi grand que sa participation à la divinité 
telle que r Église la professe! Et cette priéservation de 
la lutte n'est-elle pas en contradiction avec la tenta- 
tion au désert et celle plus forte encore du jardin de 
Getsémané! — «Le Saint-Esprit n'est rien autre chose 
que l'esprit de Dieu , qui se conserve dans l'église du 
Christ (en d'autres termes, c'est la vie chrétienne). » 
« L'inspiration des Ecritures du Nouveau-Testament 
ne signifie que le haut sentiment religieux que les 
apôtres avaient puisé dans leur intimité avec le Sau- 
veur. » De tout cela ne peut-on pas conclure que le 
sentiment chrétien de Schleiermacher l'avait amené à 
une doctrine chrétienne de son invention , et dans 
laquelle les élémens évangéliquçs ne sont mis à profit 
que lorsqu'ils ne viennent pas contrarier ses propres 
conceptions ? Demander après cela si sa théologie 
spéculative est du supematuralisme ou du rationa- 
lisme serait chose superflue; puisque évidemment 
c'est â priori que Schleiermacher a conçu sa doctrine 
et qu'il arrache à son gré des saints livres tout ce qui 
ne peut être un ciment pour affermir son ouvrage (i). 
La théologie spéculative que nous concevons devrait 
jaillir de l'Ecriture et non l'éclairer elle-même, et il 
Êiudra bien qu'elle apparaisse , lorsqu'une vraie phi- 

(i) C'est ainsi que toat le miraculeux qui entoure le berceau 
et la tombe de Jésus sont relégués dans les choses fort secondai- 
res, contrairement à saint Paul , qui fait de la résurrection du 
Christ le principal fondement de la divinité de TEvangile qu*il 
annonce. 
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loiophia do dingfimitfi ot mam coMliift tsas la 

voir rar Vidé^ •upematondiMa qae d*aalm nfylhiMi 
myfttîquey Mil n'ait p» hors de pn^iosdelatigiMi-* 
lar* On uppdW my«tiqiiCf waStwni, faii, k aianiàr^de 
fgtfir l'acte du Mlut pur Ghrîily qui reMoit f m^ 
mamère poiîtiTeiMOt ohrétienpe. Si Fou Toulmi c oi 
prendre w mot SMi^ant sop iMag^ primitif, c?ctu4^ 
dirp en tmt qu'il ntprinie w que par r enarignw pant 
dç tel ou tel dogme d<HtéfNfoa^tfintérie«rammit une 
âme chrétienne, etquiestunmyatèrepoyriduncun, 
alors Scbleiarmaçher aaoq^terail cette définition, 
parce que ce aérait un Yvai mUieo entre dem feuason 
OMUiières de pepaer que l'on pourrait noBamer Vuns 
Biagique, l'autre enqiirique. Feodant que la pMnriérd 
considère l'entier dévelappement du règne de Dieu^ 
cmnme (onstapunent wroaturol et que la sQeottden'y 
Ypitque du natureli lemiliw mystique ra^^irQdM 
les deux fp^trémes en ceqv^il eonserra eomme suman 
turel l'appsirition du tH^auiM de Dieu, et qu'il en 
considère la réalité oomme ebose uatur^e. Ce qui 
£sût que l'acte de aalut par Cluvt doit être «laigardé 
comme l'înatîtutkyn d'une nouveUe vie commune su 
Cbristi «A à s^ diaflàplea^ chee ké inbttremtn:, chcat 
nouf prafveMnt de la coBununicatkni qp'il nous e» si 
faite. Ainsi dans toutes les questions relatives à la doc- 
trine^ am voit poîudrft' le désir de «mcevoiF un 
milieu entre Jidée supernaturaKsfe et Tldée rationa- 
liste d'un dogme queJçonqiiQ et d'en £s^re courte quioi 
coûte f la base principale de sa dogmatique. 
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C'est k même tendance qui fait conaidârar k 

Schleiermaeher le péché oomme quelqiiq dboso d'au 

taché à nos penehans sensuek^ parce qu'U croit évi^ 

tep par là le danger ou de ropràsenter }e péché 

comvie inévitable^ ce qui affaiblirait Y^Bm^ qu'oQ 

doit en awo\r^ ou de le repréaent» poonme ppuvaqtt 

être fui, ce qui enlèverait toute idée de délivrance oit 

de saiut. Il en est de même à Végavd del'acte ^e récom 

oiUation que SoUeierraadiev oonsidère eomme uno 

autre phase de l'action sauvante de Christ, et qu'il 

trouve être un milieu juste entre le magique de Tan*» 

cienne doctrine qui rend indépendante la jeomtBUni** 

cation du sahit par* le Christ d'avec notre commua 

naulédo tie areç lui, et l'empiriqup qui ne fonde le 

salut 0t la délivrance du nml que sur l'amélioratioq 

individuelle par l'exemple et les enseignemens du 

Sauveur. 

Gependimt les passages les plus remarquables de 
sa doctrine, pu le milieu quHl cherche à tenir nous 
paraît mieux s*accorder et avec l'Écriture et avec les 
lumières de la raison , est la doctrine si essentielle de 
la régénération et de la sanctification de l'homme. 
Par la première expression , il désigne l'entrée réeUe 
dans le christianisme, ou le passage de l'état de pén 
ché à l'état de grâce; et par la seconde la vie nou- 
velle en Christ d'après son propre développement 
naturel et progressif. Il divise ensuite la régénération 
en deux parties plutôt distinctes par les mots que par 
les idées qu'ils expriment, et que Schleiermaeher 
nomme , comme l'ancienne théologie , la conver- 
sion et la justification; elles ont leur réalité dans 
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Tadmission individaelle à la communauté de vie 
avec Christ, et tout cela a lieu dans le réveil de la 
foi. Ce n'était donc pas la peine de diviser deux 
choses qui ne sont pas essentiellement différentes. 
Schleiermacher voulait absolument contredire, et 
la doctrine CTfipirique qui ccmfond la justification, 
avec le salut obtenu dans la vie à venir, par la- 
quelle, par conséquent, on n'a la certitude de la 
première des choses qu'après l'accomplissement de 
la seconde; et la doctrine non moins erronée suivant 
lui de toutes les Églises protestantes en général, qui 
font résulter de la justification l'enchaînement néces- 
saire de la conversion qui se montre par la repen- 
tance et la foi justifiante. Tandis que les premiers 
parlent de la justification comme d'une conséquence 
de la conversion et toutes deux s'uiiissant pour opé- 
rer la sanctification , les autres , par un sens inverse 
considèrent la conversion comme la conséquence né- 
cessaire de la justification. Mais si ces opérations ont 
lieu successivement dans Fàme humaine, on peut 
donc leur assigner des stations différentes , tandis que 
Schleiermacher confond leur apparition phénomé- 
nale dans l'âme humaine, et se met en contradiction 
flagrante avec l'observation la plus commune. 
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CHAPITRE XXII. 



Suite de la théologie tcmdée sur le sentimeBt. — De Wettft, Tiresten, 
BamDgarten-Crusiofl , Nitxsch , Lûcke , Hase. 



Avant la tentative de Schleiermacher pour reconnaî- 
tre Je sentiments comme source de la religion y et pour 
fonder scientifiquement une doctrine chrétienne sur 
cette base^ fragile quand elle est seule , de Wette avait 
cherché à réunir, par la philosophie de Pries , la rai- 
son au sentiment , en assurant à toutes les forces de 
l'âme leurs fonctions spéciales, et en reconnaissant 
les mystères de la foi chrétienne comme des symboles 
esthétiques d'idées et de pressentimens religieux. Le 
kantisme fut par là dépassé , et la philosophie de Ja- 
cobi , qui avait entraîné Schleiermacher, perfection- 
née ; mais une erreur capitale de Wette fut de con- 
fondre le sentiment religieux avec le sentiment esthé- 
tique, et de croire que le théologien pourrait rajus- 
ter les pièces que le marteau de l'exégèse aurait fait 
voler en éclats. 

La dogmatique du professeur de Wette, par ses 
incertitudes et la teinte d'un vague mysticisme ré- 
pandu sur toutes ses parties, jette nécessairement le 
lecteur dans un vague d'idées peu propre à le récon- 
cilier avec un christianisme positif, et lui fait deman- 
der si , avec tant d'élémens scientifiques dont se com-« 
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posent généralement les œuvres de de Wetle , cet 
habile professeur n'iuuait pas su trouver de quoi 
mieux préciser ce qu'il entend par le christianisme 
révélé de Dieu. Cette conduite étonne d'autant pJus, 
que de Wette sait manier la critique avec arvantage , 
et qu'il n'y a rien comme la critique pour s'exprimer 
avec clarté quand elle le veut» Mais c'est que de Wette 
se laisse éUouli* par la science, lorsqu'il devrait suivre 
avec plus de docilité les saintes inspirations de son 
âme, qui lui édairciraient) mieux que la critique, 
des faits qui ont leur racine dans le gentiment «usai 
bien que dans le monde phénoménale Elève de Fries^ 
si connu par ton ancien patriotisme teutonique (i) et 
encore {dus par ses enseigdemtns philosc^hiquesqui 
ae rapprochent de ceux de Jaeobi par k valeur qu'il 
' aooordait à k.foi et au pressentiment de réfeméUe 
véirîté^ par le sentiment ,. qu'il place au-dessus de kt 
certitude aeîintîâqne, de Wette , qui reproduit quel* 
queMuieB des idéei» de Friés^ quand l'aride exégeae ne 

(i) J. F« Pries^ né à BaHby, «D 1778 , Ht élété ehtt les frèi^ 
Morave» de OBlto ?iUd 1 ait «uspeiidu 4« %e^ toMÛons de profes- 
seur de philosophie à léna, pour afoir prononcé des discours que 
Tabsolutisme ombrageux de Tépoque ue lui pardonna pas. Cepen- 
dant il pul quelque tetnp» âpfe^si en iSxft, bo^ pi&s rentrer pré^ 
ciscment dans sa chaire de philosophie y mais pconpar celle fc 
mathématiques 1 dans l'espoir que l'aridité de l'algèbre ne pro- 
duirait pas , sur les têtes ardentes de ses élèves. les mêmes effets 
électriques que sa philosophie esthétique et religieuse. Ses ptih* 
épwK omrragei toat : ie Manuel es laphih$opkie praHq&e et sa 
Crique anthrcpologique de la raison. Ses disciples font aussi 
beaucoup de cas du roman Julius et Epagoras , o\x la beauté de 
Vàmt, ainsi que de sa Doctrine de famouf, de Vespétarice et dé 
la foi 
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-wifmt pdinl refroidir la ^tiittKï de soû intérieur, <f é 
Wmté kissr trop pimchër la btilânte Ver^ la critiqué 
smetilifique ; il ne s'apet«çôlt {>âs de toute rin^tabilité 
des produite du Mvoir htimaiii , et à^tst ce qui Fem^ 
péché de i^riser les Mme dktiA lesqueh le n^tièiit Mû 
ratioïi£(lÎ0ili6 teint d'uâô si forte m^Atidité; L'dtivmgë 
dài» lequel de Wette a plus fipéôialeiiient dépôM'së^ 
idétti étir le chriBtiâAisme e»l ub^ e^paaitiou côUtilsé 
de)a foi luAhérienne ptmée «ui soùroed^ et écrite aved 
la màmèvt ingéiaitetise d« i^e savant auteur ; mais , 
CKMWsMo'cst toujour» l'usage chéi de Wette, là cri^ 
tiqu» ne se fidt pas longtemps attendre aprè^ l'hi»^ 
tfMnî^ufi. G'es« aitisi qu'il ^t jtfStidé dé tout œ que lëê 
eimfesMbns de foi mifleig»efit touchant leâ Mystères i 
piroe «i^'ellH avaient le midheur de lie pas fi^éjLprimér 
9,ym Juste^e^ et qu^il les aoousé de dire ânid&éttient 
1m ^tolr fxria dans la Bible ^ lorsque là Bible ne lei 
çowtiant pts^ et qu'une grpsi^re ounoeptiôn de Te^ 
prit huwMiti a pu etule les pirodulre. Pour cet écri^ 
vgin f la rér^tion n'est qu^ le pr^sUnlitlient du gou- 
vernaient dû monde par Dieu^ dand le développe^ 
ment historique de là religion (t)^ Et , dans un autre. 

V 

(t) A d6 WeU6, (trur qui les mystères de la religion cliré^ 
tioiliio $Qst si obioors / js d^iiiatid^ai ill t/y à pué plus d^olniea-^ 
rite dans les paroles suivantes de sa dogmatique que dans tous les 
mystères de la religion que renferment les livres symboliques : 
« Si l'eifNrili et le corps ne font originairement qu'un , il doit 
s'enBoi^rt» nécessairement que le plein développement du kûonde 
spirito- moral doit aussi épportef une utiioA et tin perfectionne- 
ment de la nature humaidé* Mais tout cela ne peut être indiqua 
que par des images > et f on a «u tort de le preùdre si fort à la 
lettre. Les deux, le figaré ei le doetrhiai, doivent se réutiir dailà 
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l en effet la vérité, mais qm ne sait pas la recon- 
tre là d'où l'exégèse prétend la bannir? C'est en 
>ant toujours un semblable mélange des combinai- 
is de la foi et du sentiment avec la philosophie 
rique, qu'il a pu faire dire à je ne sais plus quel au- 
r, que toute la théologie de de Wette finit par se 
idre en un vain soupir. K'est-ce pas, en effet , sa 
tique qui l'emporte sur ses sentimens, alors qu'il 
~~ jette sans restriction la doctrine des mauvais anges , 
land le simple bon sens lui fait trouver l'analogie 
t cette doctrine dans la société où il vit et où des 
fluences aussi douces et aussi pernicieuses se font 
'.ntir, et encore alors que, avec une vraie suffisance 
jientifique , il prétend que la critique peut supporter 
micalement , à côté de la doctrine sur la divinité du 
Christ y une mythologie sanû prétention ? Quel usage 
meuvent faire des chrétiens dans la conduite de leur 
'ie, ou même des prédicateurs appelés à instruire et à 
naoraliser, quel usage peuvent-ils faire de pareils ré- 
sultats ? Or, en résumant les idées religieuses de de 
Wette, on trouve que la religion , pour lui , est la foi 
dans une existence étemelle des choses qui sont au- 
delà de la vue, fondée sur la loi de l'esprit, et le pres- 
sentiment d'un règne de Dieu , fondé sur un senti- 
ment ineffable. Elle est aussi une révélation intérieure 
de Dieu , qui n'est réveillée que par une révélation 
extérieure, et celle-ci est cause que le sentiment reli- 
gieux s'enveloppe, soit volontairement , soit involon- 
tairement, dans des symboles ou dans des images visi- 
bles. Il Ëiut donc savoir distinguer le dogme du sym- 
bole , puisque le développement du symbole ne fait 

25 
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qu'indiquer le s^timent religieux dont il s'est formé. 
Ne serait-il pas à désirer que tant de talens fussent 
employés à l'édification d'un système chrétiea pour 
lequel le célèbre professeur n'a encore préparé que 
.des matériaux , et dont il n a pas encore pressenti le 
majestueux plan. En attendant que de nouveaux tra- 
vaux viennent nous le révéler, il serait digne du 
beau talent du professeur actuel de Baie de Êôre lui- 
même , copome autrefois saint Augustin , la critique 
de ses propres ouvrages; il y trouverait encore asse^ 
de pierres polies ppur l'aider à ériger l'édifice reli- 
gieux qui repiplirait le^ espérances de tant d'âmes 
chrétiennes qui espèrent en lui. Liicke de Gottingue^ 
l'un des amis de de Wette , pour n'avoir rien publié 
dans la dogmatique, n'en a pai^ moins fait connaître 
ses sentimeps ra^onalistico-spécuUtifs en fait de théo- 
logie , d£^is un savant çompientaire du quatrième 
Evangile; admirateur des plus éclairés de son maatre, 
ami et collaborateur de Sçhleiermacher, que les ra- 
tionahstes empiriques combattent comme supematu- 
raliste, ceux-ci lui reprochent avec quelque raison 
d'avoir écrit en faveur de la nomination du docteur 
Strauss à la chaire de dogme de Zuridi; et en effet, 
autre chose est de proclamer \9^ liberté mémo illimitée 
de la presse, ce qui peut s'accorder suivant moi avec te 
plus strict supernaturaUsme , ou d'occuper une chaire 
fondée pour enseigner le christianisme, loisqu'ona 
émis pubUquement l'intention d'enseigner à s'en pas- 
ser désormais. Cet ami de de Wette va nous fournir 
la preuve de l'inconséquence où tombait jdusieurs de 
ceux qui croient suivre en Allemagne la ligne super- 
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naturaliste, parce qu'ils disent admettre du divin en 
Jésus, et surtout l'impeccabilité , regardée par eux 
comme l'apanage qui le distingue de tous les autres 
fils de l'humanité et en fait un véritable fils de Dieu. 
Lie nombre, au surplus de ceux qui partagent cette 
inconséquence, ne peut être compté, du moins pour 
nous Français qui ne comprenons rien à cette doublé 
position dans la même personne, du critique et du 
chrétien , de l'homme du cabinet et de l'humble dis- 
ciple du Christ. Liicke donc prétend , après avoir cité 
avec éloge les travaux de quelques-uns de ses devan- 
ciers , Tholudi, Olshausen et Meyer, qu'il sera sou- 
vent obligé de contredire, ce qui ne doit pas étonner ; 
mais quand il ajoute ce qu'il compte, pour la vie saine 
des sciences et de l'Eglise, les différences individuelles 
et la liberté des opinions , et qu'il les apprécie autant 
que l'union et l'accord », alors c'est dépasser toutes 
les limites de la tolérance. Rien de mieux que la li- 
berté, et, s'il y a quelque chose à souhaiter dansU 
lutte de l'Evangile avec le rationalisme, c'est que 
celui-ci* n'aille pas, suivant son habitude, se réfugier 
sous les ailes du pouvoir civil pour fermer la bouche 
à ses contradicteurs; mais compter les diversités 
d'opinions pour les indices de sauté dont jouissent 
l'Eglise et les sciences , c'est se faire une étrange idée 
de la \aleur morale de T unité de doctrines ; et, quand 
on ajoute que l'on estime cette diversité d'opinions, à 
l'égal de l'union , c'est pi^oclamer que les vérités reli- 
gieuses, qui sont le plus riche joyau des classes les 
plus obscures de la société, ne doivent être qu'un 
champ dos, où les chevaliers de la 4}ritique peuvent 

25. 
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seuls iximprc des lances. Du reste , Lûcke ne recom- 
mande tant la liberté qu'afin de ne pas être gêné lui- 
même dans ses évolutions, et on lui rend cette justice 
qu'il en use au point de se trouver souvent seul de son 
opinion. A ceux qui le lui reprochent, il répond : c J'en 
suis fâché, mais je ne puis changer; je ne reconnais 
d'autre autorité théologique {thtologiêchés Me^meni) 
sur moi, que celle que la science libre et de la foi lar- 
gement vivante au Christ, comme je le vois en lumière 
dans les Saintes-Ecritures, sans m'embarrasser de Tob- 
scurcissement ou de la transfiguration des nouvdles 
sectes ou écoles. » Cette déclaration est franche ; mais 
les chefs de sectes et les fondateurs d'écoles ont tou- 
jours tenu le même langage, et ils n'ont jamais été ê- 
chés de se voir suivis par des disciples. Que serait-ce 
d\m corps d'armée où chaque capitaine suivrait une 
direction différente, où chaque soldat marcherait à 
sa fantaisie? Liicke ajoute encore : a On m'a donné à 
entendre que, dans mes explications, je me montre 
trop timide et trop réservé ; et , comme le reproche 
m'est venu d'un homme dont la bienveillance m'ho- 
nore , je lui répondrai avec la même bienveillance et 
avec franchise, puisque son observation semble atta- 
quer mon caractère moral et scientifique ; je dirai 
donc que , pour moi , le point essentiellement théolo- 
gique dans l'explication du Nouveau-Testament est 
uniquement la reconnaissance humble et croyante 
de la vraie et par&ite révélation de Dieu en Christ , et 
de l'éclatante parole de Dieu en l'Ecriture. A cela, je 
me soumets volontiers et sans restriction ; je ne crois 
donc pas appartenir à ce parti qui ôte , de la parole 
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positive de Dieu dans les Ecritures, tant de choses qui 
leur déplaisent, qu'à la fin il ne leur reste plus qu'une 
abstraction de leur propre philosophie religieuse. 
Mais il est vrai aussi que la parole de Dieu doit être 
comprise, et, pour être comprise, elle doit être sai- 
sie dans ses rapports historiques ; ce qui exige des re- 
cherches dans le domaine de l'histoire , qui est F élé- 
ment scientifique ( i ) » . Voilà des déclarations qui fe- 
raient de Lûcke un des plus éclairés champions de la 
cause évangélique, si son amour d'une indépendance 
exagérée et d'une liberté scientifique sans règle , ne lui 
enlevait pas le droit d'attaquer dans les autres ce 
qu'il nomme de pures abstractions. 

Il eût été plus naturel , ce semble , de rattacher 
aux idées de Schleiermacher celles du professeur qui 
occupe la même chaire dogmatique, sinon avec le 
même éclat, du moins avec distinction et avec des 
résultats plus satisfaisans peut-être ; en effet Twesten 
par les douces qualités qui le distinguent, et l'a- 
gréable aménité de son caractère unis à une science 
profonde de la théologie et à une grande connaissance 
de son époque, ne peut manquer d'obtenir sur ses 
jeunes élèves une influence d'autant plus durable , 
qu'il l'aura acquise moins par l'éblouissement dans 
sa manière d'enseigner, que par l'estime qu'il pro- 
voque généralement autour de lui; et je n'ai pas été 
surpris d'apprendre à Berlin même que d'année en 



(i) Commentaire sur l*EuangUe de saint Jean , 2* édit. Bonn , 
i834* Tom. i, daos la préface (Cooimentar ûber das Ëvaoge- 
lium, etc.). 
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année sa chaire est entourée d'un plus grand bombre 
d'auditeurs. Les champs dont la fertilité dure le plus 
ne sont pas ceux précisément que des torrens de pluie 
ou de chaleur pénètrent avec la même abondance^ 
mais ceux qui voient se succéder par \uie transitioc 
moins sensible les doux bienfaits d'une chaleur tem- 
pérée et d'une pluie rafraîchissante. Le but de Twes- 
ten est de chercher, par les éclaircissemens qu'il 
donne à la dogmatique de de Wette , prise comme 
thème de ses travaux , à la rapprocher de la symbo- 
lique luthérienne positive , et surtout de faire res- 
sortir le côté pratique de chacun des articles qu'elle 
contient , afin que la foi apparaisse vivante dans la 
esprits, et non avec la sécheresse alarmante de For- 
thodoxie littérale. C'est ainsi qu'une dogmatique n'est 
autre chose pour Twresten que la reproduction vivante 
de la doctrine de l'Eglise , qui part du fond de Vàme 
de celui qui l'expose (i). Mais lorsqu'on veut repro- 
duire d'une manière vivante la doctrine d'une Eglise 
que l'on croit vraie y l'on ne s'applique qu'à lui don- 
ner une forme meilleure , et l'on ne caresse pas ces 
opinions dominantes de l'époque pour leur faire con- 
tracter, avec sa doctrine particulière , une union que 
les convenances mêmes ne réclament pas. Et n'est-ce 
pas se montrer rationaliste au même titre que deWette 
et Schleiermacher (dont il semble davantage s'inspi- 

(i) Leçons sur la dogmatique de C Eglise luthérienne , d après 
le Compendium du prof. De ffette (Vorlesungen iiber die Dog- 
0iatik, etc.). Depofo i8a6 qu'a été pub^e la première édition 
du premier voluioe , il n'a encore paru que la première partie dt 
second volume en 1 834. 
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Ter que des livres symboliques qui n'ont rien de com- 
mun avec ces deux grands théologiens) , que d'avoir 
leurs idées sur l'inspiration des saints livres et en gé- 
né^ial sur l'action de l'Esprit de Dieu sur le cœur hu- 
main? 11 ne m'appartient pas de juger cette manière de 
présenter les dogmes de son église^ avec la même sévé- 
rité que vient de le faire le docteur Strauss dans sa 
dogmatique , mais je ne puis m' empêcher de remar- 
quer comment les meilleurs caractères sont sujets à 
se £sdre illusion sur des matières d'une importance 
extrême , puisqu'il s'agit de là vérité chrétienne qui 
est , comme son auteur, un sujet « ou de relèvement 
ou de chute pour plusieurs. » Cela ne tiendrait-îl 
pas à des idées d'un tout autre ordre, à celles qui se 
rattachent à la destinée de l'âme immortelle dans la vie 
à venir? Cette destinée était nettement décrite dans 
l'ancienne dogmatique, et la grande majorité des 
théologiens de nos jours, même les moins imprégnés 
de rationalisme, la laissent dans un discret silence; de 
sorte qu'on dirait, au laisser-aller des meilleurs d'en- 
tr'eux , que pour la théologie restaurée comme pour 
les hégéliens, les hommes ne sont rien, et que l'huma- 
nité seule est quelque chose ; on dirait que tous leurs 
travaux ne tendent, par des routes diverses, qu'à faire 
progresser cette pauvre idole derhumanitéauxrfépens 
de cette multitude d'humains qui, ballottés par les 
flots de tant d^opinions contradictoires sur les matiè- 
res qu'ils avaient cru quelque temps devoir faire 
l'aliment de leurs âmes, se précipitent dans le gouffre 

(1) Dvâtrinc chrétienne ^ vol. i, p. 70. 
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de réternité, le dégoût de la i*eligion dans le cceur et 
souvent le blasphème à la bouche. Il est assurément 
loin de ma pensée d'adresser spécialement àXwc^ten 
des réflexions qui naissent naturellement de mon sujet; 
mais comment s'en abstenir, lorsqu'on voit des écri- 
vains d'un haut mérite passer leur vie entière à lou- 
voyer dans l'arène des combats , quand ils pourraient 
occuper une plus forte position s'ils avaient le carac- 
tère plus décidé, quand ils pourraient contribuer 
puissament à la victoire des principes chrétiens qa'ils 
pressentent, mais dont ils n'osent soutenir les im- 
prescriptibles droits, dans la crainte d'ofiTenser la 
science ou d'armer contre soi la critique. 

Dans cette catégorie de théologiens spéculatifs 
dois-je placer un écrivain qui fait plus spécialement 
de la théologie dogmatique historique , et qui ne laisse 
guère pénétrer dans le sanctuaire de ses pensées. Je 
veux parler de Baumgarten-Grusius , actuellement 
professeur àléna, que son enthousiasme pour Schleier- 
macher ferait reconnaître pour un de ses parti- 
sans (i), si ses écrits ne témoignaient pas d'une 
mobilité d'esprit qui lui fait égalenjent chérir la phi- 
losophie de Fichte comme celle de Jacobi et de Fries, 
quoiqu'il semble prendre particulièrement dans un 
de ses ouvrages celle de Schelling sous sa protection, 
et qu'il définisse la philosophie oc les eflForts pour par- 
venir à la vue intérieure (a). » Son Introduction^ où 



(i) Voir Ueber Schleier mâcher y seine Denkart und seine Ver- 
diensie. lena, i834. 

(a) Introduction à C étude de la dogmatique, Leipzig , i8ao. 
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se trouve cette pensée , doit être , d'après le plan de 
l'auteur , une explication scientifique de la religion 
chrétienne et de la symbolique protestante ; il la donne 
avec talent; mais avec une réticence de ses propres 
sentimens qui désespère le lecteur. Voici de quelle 
manière un juge plus expert que moi trace le por- 
trait de Baumgarten-Grusius : a Si Ton a égard à 
l'acquit des connaissances comme à quelques autres 
points de vue^ on trouvera plusieurs traits de ressem* 
blance entre le Baumgarten-Crusius de notre époque 
et Semler. C'est le même talent de concevoir avec 
facilité j mais en même temps le même défaut de liai- 
son et d'unité dans les idées; la même richesse dans 
des notices intéressantes sur des genres différens , 
et aussi le même défaut de rédaction dans la ma- 
nière d''exposer ; sous le rapport des convictions, 
théologiques, ce sont les mêmes idées touchant la 
religiosité ou le christianime , et aussi la même in- 
décision sans fond ni mesure , et même un égal scep- 
ticisme. Seulement le talent critique et Fesprit d'in- 
vestigation sont beaucoup plus grands chez Semler , 
tandis que d'un autre côté Baumgarten-Crusius est 
tout-à-fait dégagé de ce que nous nommons chez 
Semler trivialité, se distinguant , au contraire, parles 
plus riches dons de l'esprit (i). » 

Autre est Charles Emmanuel Nitzsch (a) , qui n'a 
pas hésité à suivre une direction plus ascendante que 
son père vers les idées foncièrement chrétiennes, mais 



(x) Voir Vermischte Sehriften, de Tholuck, t. u» 45. 
(a) Professeur de théologie à Bonn depuis 18^2. 
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qu'un éclectisme fatal semble arrêter dans son essor. 
Collaborateur de Ulmann et Umbreit dans la revue 
Etudes et Critiquée^ il montre une grande saga- 
cité pour creuser les sujets qu'il traite, et Ton n'a 
point oublié cette série d'articles qu'il consacra 
particulièrement à la symbolique de Môhler, et 
qui étaient si forts de logique et de science. Mais la 
question de l'Eglise était là pour paralyser son zèle et 
faire échouer son beau talent j et jusqu'à ce que la 
théologie s'occupe de reconstituer l'Eglise apostolique- 
ment , les meilleurs efforts Tiendront se briser contre 
cette pierre de touche de tout système qui n'a pas 
une Eglise ayant le droit d'enseigner ( i ) . lia développé 
ses idées sur la doctrine chrétienne dans an ouvrage 
spécial (i), dont la pensée mère, chercher à &ire 
revivre Funité de vie chrétienne dans la diversité da 
aavoir et de l'activité, est exposée d'après les traditions 
de l'Eglise apostolique et sans avoir égard à son déve- 
loppement historique, ni aux nécessités du temps. 
C'est aussi dans cet ouvrage qu'au lieu de soutenir, 
comme le bon sens l'exige, que l'Eglisef est une 
mère qui en appielle sons cesse à notre piété, il ne la 
considère elle-même que comme le résultat de la piété 
déjà existante. 

Comme tous les théologiens qui repoussent les li* 
vres symboliques , Nitzsch veut que la doctrine chré- 
tienne ne soit autre que le système de la vérité bibli* 

(t) Ces trois articles de Nitzsch ont été. publiés depuis, et en 
un volume. 

(a) SysUme de Ar doctrine ckrétieiMe (System, det cliristl. 
Lehre), 3** édit. Bodd, 1S37. 
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que; et en s' imposant la tâche de coordonner ce sys* 
tème, il a soin d'écarter principalement toute idée 
qui lui rappelleraiti même de loin^ les enseignemens 
de la symbolique; piiis il se met à comparer les difféi* 
rentes traditions apostoliques ^ pour en faire un tout^ 
qu'a nomme système de doctrine chrétienne. Gomme 
le résultat est loin d'être contraire aux principes fon-» 
damentaux de rÉyangile, il semble qu'il devrait être 
compté parmi les supematuralistes , mais il ne peut 
l'être dans l'acception vraie du mot, puisqu'il ne re- 
çoit pas la doctrine par cela seul qu'^elle lui vient du 
livre inspiré , mais seulement parce qu'il en présup- 
pose la vérité. 

I>oit-on paiement regarder comme appartenant à 
la théologie spéculative l'écrivain aux formes, svd tes 
et si empreintes d'originalité , qui manifeste si ioxb^ 
vent l'intention de marcher seul , de courir même où 
bon lui semble, libre de toute gêne, soiïstrait à tou^ 
tes les influences de personnes et de sectes, l' écrivain 
qui dit à l'ancienne doctrine, vous ne convenez plus 
à notre temps, et qui a blasphémé contre le rationa** 
Ksme critique d'une manière si incisive qu'il lui en a 
fait jeter les hauts cris. Mais ses idées sont trop épar* 
ses dans ses écrits , et ont entre elles si peu d'barmo^ 
nie^ que c'efet à grand' |>eine qu'on peut le dasser 
parmi ceux des rationalistes qui aspirent à fondre le 
supernaturalisme dans leur théologie spéeiilative^ à 
moins que l'on ne regarde comme un système com- 
plet le résumé qu'on en peut ainsi faire. La reliçipn 
est notre position envers Dieu, l'absolu j qui par m 
amour infini , fut porté à communiquer son être à 
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une infinité de créatures. L'essence de rhumanité 
consiste dans Tinfini créé du fini par Tamour pour 
Tinfini que Thomme cherche à s'approprier. Le trou- 
ble de cet amour divin est objectivement le mal et 
subjectivement le péché. Aucun moment du présent 
n'existe sans le sentiment du péché, vu qu'aucune ne 
porte en lui la plénitude de l'amour infini. Cependant 
l'amour reste et se présente comme un trait aimant , 
qui réconcilie avec Dieu. Cette réconciliation le chris- 
tianisme la réalise , parce qu'il forme un traité d'a- 
mour entre Dieu et l'homme, (i) 

Si l'on remarque la phraséologie de Hase , on voit 
de suite que ses études sont imprégnées des diverses 
philosophies qui se sont disputé naguère le terrain 
de la science. Schelliag et Schleiermacher paraissent 
avoir plus particulièrement fécondé la flamme de son 
beau talent, et c'est ce qui explique comment, ratio- 
naliste décidé dans toutes les grandes questions qui 
séparent ce système de l'orthodoxie, il a pourbint 
pris * en pitié le rationalisme vulgaire de Wegschei- 
der, Rohr et Schultz , épithète, qui est devenue his-. 
torique depuis que Hase l'a employée le premier, et 
qui reste sur leur front comme l'empreinte d'un fer 
brûlant. 

A une époque où Wegscheider et (îésénius atti- 
raient encore l'attention à Halle , on vit Hase prépa- 
rer avec soin une édition des livres symboliques de 



(i) Voir Lehrbueh der evangelisehen Dogmatik,%* édît Leipzig, 
i838 ; — et Gnosis, oder evangeiische Glaubenslehre fur die Ce- 
biideten. Leipsig, z8a7. 
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l'église luthérienne, et l'on cnit un moment que sa 
tendance individuelle ne s'éloignerait pas trop du 
contenu des livres qu'il cherchait à remettre en hon- 
neur (i). Mais bientôt dans l'ouvrage même qui sem- 
blait venir à l'appui de cette attente ^ il laissa échap- 
per ces gracieuses paroles qui désenchantèrent les 
supematuralistes chrétiens : <c Le système dogmati- 
que du seizième et du dix-septième siècles m'apparaît 
comme une de nos anciennes cathédrales allemandes, 
avec ses ogives qui s'élancent vers le ciel et ses mer* 
veilleux omemens symboliques. Une cathédrale 
comme celle de nos ancêtres ne peut plus être bâtie. 
Il y a même quelques années qu'on les considérait 
comme d'une architecture gothique et barbare. Ce- 
pendant on éprouve en les contemplant le sentiment 
d'y être comme dans la maison de Dieu (a). » La do- 
gmatique, qui renferme cette belle déclaration, témoi- 
gne tout entière que c'est là, en effet, le sentiment 
de Hase, et que cette poésie est cette fois l'expres- 
sion d'une réalité. Cependant si l'on en presse le 
sens , ne voit-on pas la prétention connue de Hase 
d'unir par sa science la foi objective du christianisme 
avec la subjectivité de l'être humain dans son libre 
développement, et de produire par ce travail de l'in- 



(i) Hase est né en 1800, à Steinbach, principauté d'Alten- 
bourg. Après une jeunesse passée dans les mouvemens orageux 
de la politique y il est devenu professeur de théologie à Leipzig, 
où il réunit autour de lui un grand nombre d'auditeurs. 

(2) Hutterus redivwas, dans la préface, 4' édit Leipzig, 1839. 
Cet ouvrage est une exposition fidèle de l'ancien dogme luthérien 
comparé au nouveau. 
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telligence, le dogme de la future Eglise. Le principal 
mérite de oette dogmatique de Hase, comme de celle 
qu'il a publiée plus tard (i), est l'explication concise de 
la manière dont le dogme luthérien a été conçu, sans 
pour cela croire qu'il cherche à &ire revivre les ancien** 
nés doctrines du professeur de WittenbergHutterus; 
et s'il désire lavoir entre les mains des lecteurs, ce n'est 
qu'à condition qu'on la traitera comme si elle n'é« 
tait qu'un manuel à l'usage d'une Université; c car iu> 
manuel académique , dit-il , qui ne veut pas manquer 
son but, dans notre époque, doit savoir faire abné* 
galion de ses vues personnelles pour se donner en 
entier à l'objet d'une foi générale historique (a) » ; 
c'est dire en d'autres termes qu'une dogmatique ne 
doit plus être que l'histoire des variations de l'esprit 
humain en matière de religion. 

D*après cette manière de voir on pense bien que 
les doctrines de Hase, sur le Christ, ne sont rien 
moins qu'ortodoxes. Il nie formellement en lui son 
unité de nature avec le père, qu'il cherche à prouver 
plutôt encore en rappelant la conduite mortelle do 
Christ , toujours soumise et empreinte d'ime piété 
vraiment filiale, qu'en réfutant les textes de l'Ëcri- 
ture , qui déclarent sa participation à la divinité. Il 
dit bien en parlant de Jésus : « lorsqu'il se reconnut 
pour le Messie , il éleva la signification théocratique 
et mystique de fils de Dieu à sa plus haute significa- 
tion religieuse (3) » ; mais les sociniens n'auraient pas 

(i) Lehrhueh der Dogmatik, 

(a) Butteras rediphus , p. xj. 

(3) Lehrbuch der Dogmatik^ p. a44* 
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dit autrement ; et comme d'ailleurs , dans un autre 
de ses ouvra^, il déclare mythe la naissance mirar* 
culeuse du Sauveur (i), il ne reste aucun doute sur 
les véritables intentions de l'écrivain. Je ne puis 
mieux terminer cet article sur un théologien qui n'a 
encore donné jusqu'ici que des espérances àsesnom-< 
breux partisans, qu'en rapportant ses idées sur le 
fond de la dispute entre le rationalisme et le super** 
naturalisme. A travers beaucoup d'ingénieuses rétifi 
cences, on aime à lui voir traiter cette question : 
a La décisiim des deuK systèmes rationaliste et su** 
pernaturaliste dépend , dit^l y de cette thèse : }'es«- 
prit humain tel qu'il existe actuellement peut-il pro^ 
duire par lui-même la vie religieuse, comme uner 
tendance vers la perfection? S'il le peut, on ne sau«« 
rait comprendre pourquoi il pourrait sans condi- 
tion accepter une révélation étrangère, même en 
admettant qu'elle eût eu lieu une fois ou qu'elle 
ait été nécessaire une fois. S'il le peut, c'est ce qu'on 
p^it décider dans la vie par l'action , ou dans les 
sciences par les éclaircissemens, et par là les droits 
du rationalisme sont prouvés. Pour en venir à cette 
conclusion, il est nécessaire de se placer sur un 
point en dehors du christianisme ; et si par cette 
opération les maximes de foi philosophiques qu'on a 
gagnées répondent essentiellement aux articles de foi 
chrétienne développés purement historiquement , on 
prouverait par là que le christianisme serait, d'après 

(1) La Fie de Jésus, ouvrage dont tout le mérite consiste dans 
la littérature qu'il renferme. 
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son essence, une religion déraison, on prouverait k 
nécessité d*un rationalisme chrétien. Mais si, par con- 
tre, Fesprit humain dans ce développement de sa 
disposition religieuse sur quelque point que ce soit , 
trouvait en lui une totale incapacité pour la religion, 
ou bien un trouble continuel , alors la raison deman- 
derait elle^néme au supematuraliste ce qui lui man- 
querait pour arriver à la connaissance , et particuliè- 
rement le partage de la vie religieuse. Cette dédsion 
n aura réellement lieu qu'après que la philosophie et 
la foi chrétienne auront été développées dans leur va- 
leur interne, et encore alors , de quelque manière 
que la question se décide , Tun ou Tautre des deux 
systèmes ne sera justifié que conmie principe, et non 
dans ses doctrines respectives, (i) » 

Ainsi Ton avoue d'une part que le christianisme 
doit être la vie des peuples, qu'il peut seul élever 
Fhomme à une haute moralité , et d'autre part qu'on 
ignore encore si c'est par le rationalisme ou le super- 
naturalisme que l'on peut arriver au vrai christianis- 
me; et encore que lorsque les temps seront vciiiis où 
l'on verra plus clair dans cette question , l'on ne sera 
pas plus avancé , parce qu'il faudra toujours recom- 
mencer l'examen de chaque article de doctrine. Oh ! 
combien le célèbre Claudius avait raison de dire : 
« L'homme ne vit pas seulement du pain que les sa- 
vans lui ont préparé à manger (a). » 

(i) Lehrbuch der Dogm.f i8. 

(2) « Der Mensch lebt nicht vom Brod allein, das die Gelehr- 
ten einbrockeii. » 
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CHAPITRE XXIII. 

Résnltats de la tLéologie spëcnlatiTe» et do rationalisme gnostiqne. 

Il est impossible de ne pas voir que, relativement 
au christianisme ^ les effets du rationalisme empirique 
ont été purement négatifs ; et , si l'on ne se laisse pas 
diriger par l'esprit de parti , on confesse également 
que la religion telle que les rationalistes ont voulu la 
conserver ou rétablir , n'était pas même l'ombre du 
christianisme évangélique et traditionnel. Les résol-* 
tats ont - ils été les mêmes du côté du rationalisme 
gnostique j c'est-^àrdire de celui qui s'appuie sur la 
faculté de sentir ou de comprendre , pour amener 
une conciliation d'idées entre la philosophie et la 
théologie chrétienne? Si l'on voulait se laisser payer 
de mots et non de réalités, on reconnaîtrait bien 
que les théologiens sortis de l'école de Schelling, de 
Jacobi ou d'Hegel , ont fait des efforts inouïs pour 
donner au luthéranisme chrétien dûment enseveli 
par les empiriques , une vie qui n'aurait plus à re- 
douter les atteintes d'un nouveau trépas; mais, si l'on 
pèse la valeur de ces mots, si l'on compare la pensée 
cachée dans les expressions nouvellement adoptées 
avec la pensée constamment formulée pendant la 
longue durée des siècles chrétiens, dès-lors on n'a- 
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perçoit plus che2;ces restaurateurs de l'antique vérité, 
que des hommes d'nn talent éminent et d'une par* 
Élite bonne foi , dont la Providence se sert pour pré- 
parer une partie des matériaux que d'autres mettront 
en usage au momçnt de la rénovation des doctrines 
religieuses. Cette rénovation, toutes les grandes âmes 
la pressentent, mais son dénouement n'aura peut-être 
lieu qu'après que la société elle*méme aura subi dans 
sa constitution, la transformation qu'elle attend. 

L6 gnoaticisme^ de quelque nom cfn'il se pare 
d'ailleurs, provient toujours de ceprineipe ^qoela foi 
raligîauae dcMl se puiser ou dans k sd^mee^ pu dam 
Tbommei ou dans le monde , indépendamment de la 
parole divine^ qui prétend ne foire aniver à la vraie 
IFol que par l'obéissaiiee aux instruotions d'un raédiih 
teur Homme* Dieu, enaeigiiant la vraie omnai»» 
sauce (i). Cette séparation spéculative de la doctrine 
chrétienne du terrain -de la vérité lûfltorîque ne peut 
que jeter la confusioai dans cette dootrine; aussi, 
quoique le gnosticisme admette plusieurs poînis fou- 
damentaux des livres ^mboliques, il s'en écarte sur 
d'autres que le rationaUsme empirique avait luinoiéme 
ménagés , et détruit par là d'une main ce qu'il édifie 
de l'autle. On peut lui pronver cpie cette sépara- 
tioa des principes chfétiena d'avec k vérité hislo-^ 



(i) Voir des réfteKÎons excellentes , sur le sujet et sur Tétat de 
l'Eglise tD généra) , dans rouvrage dé Sadk s ChnsiUcàe p^iemik^ 
x83&. La logi^e im^te^able de l'iuMw ft d^^ k t^m \m pir- 
tisyon devait s*y attendre î iss^is ce livre ne montre pas moins 
la faiblesse de toutes les idées religieuses de Tépoquepour diriger 
liHiiiiafiité. 
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rique, le conduit à enlever à l'idée de )a révélalâon , 
de la rédemption et de là justification ^ le sens qu'y, 
a de tout temps attaché l'Eglise; il a de plus jeté dur 
les vérités dites naturelles de la religion , telles que 
l'existence de Dieu et la nature cte ses attributs ^ 
l'existence de l'âme et la nature de son individualité^ 
le voile de l'obscurité la plus déplorable. 

Dieu est l'être subsistant pour lui*méme^ disait 
l'ancienne théologie , et tout ce qui existe n'existe 
que par lui. Mais autre est l'être qui existe néeessain 
rement , autres sont les êtres qui auraient pu ne ja«- 
mais recevoir l'existence; car, si l'on admet un 
Dieu 7 il faut l'admettre libre de créer ou de ne pas 
créer, parfaitement soustrait à toutes les lois de dév^ 
loppement auxquelles il nous a soumis nous*mémes 
une fois la création déterminée ( i ). Le rationa«- 
lisme gnostique est venu, qui s'est attaqué d'abord 
aux preuves qui démontrent l'existence de ce Dieu 
libre, un et indépendant, et les a déclarées impuis- 
santes à prouver la légitimité de leurs prétentioBft(3) ; 
puis , faisant un pâe-mêle de tous les attributs de la 
Divinité , il a fini par jeter dans cet abime de k notion 
de Dieu tout ce qui s'est rencontré «ur son chemin , 
l'àme et le corps ^ l'esprit et la matière , l'individu ei 
l'espèce , l'homme et l'univers. C'est ainsi qu'on a pu 



(i) Hollaz : « Ens primiim , quod a «œt^voram cmiM est, atqa# 
omnia coBservat et gubernat ». — Cramer : « Spiritus absolnte 
perfectus , omnium reram auetor et gebernatot , a niaiMio éî- 
versus ». 

(i) Voir Danb, Theologumena , § 34 9 p» 1 1 v et suît. , et Ma- 
rheineche : Die Grundlehren der christichen DogjtUiiik^ff, iti. 

26. 
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accuser l'école de Fichte d'athéisme idéalistique , par 
la raison qu'il ne donne aux idées religieuses qu'une 
valeur subjective, et qu'il contredit leur réalité ob- 
iective (i); ceUe de Schelling, d'athéisme matéria- 
liste parce qu'dle déclare l'identité du monde avec 
Difiu'ra); et cdle d'Hegel, d'idéalisme matérialiste , 
puisque Dieu ne se connaîtrait lui-même que dans 
rhistoiie de l'esprit humain. Et combien d'autres 
conséquences antiscripturaires ont découlé de cette 
première défiguration de la notion de Dieu ! La liberté 
de l'homme, ses rapports avec Dieu, la nature de 
son propre êh«, c'est-à-dire sa personnalité et sa du- 
rte immorteUe, tout a été sacrifié à une foule d'idées 
noUveUes, qui n'ont plus de chrétiennes que le nom. 
Voyons d'abord ce que le gnosticisme a foit du dogme 
de la Trinité et de la foi au fils de Dieu comme ré- 
dempteur du monde; je rappellerai ensuite ses vues 
sur la position de l'homme dans l'éternité. 

Déjà Lessing avait enseigné que Dieu, se pensant 
lui-même dès l'éternité dans sa propre perfection, 
avait créé dès l'éternité un être parfait comme lui qiie 
l'on pouvait nommer le fils, et que le terme qm les 
unissait est le Saint-Esprit (3). Donnant ainsi à penser 
que les trois noms par lesquels on désignait la Trinité 

(i) Voir, dans Bretschneider'», Entwickelung, etc., les écrits 
qui prouvent cette assertion. 

(a) Jacobi luirméme le prouve dans son ouvrée : Des choses 
dermères, où il prétend que le thësme est la religion de Schel- 
ling , suivant la lettre , et l'alhéisme , suivant l'esprit. 

(3) Dm Chrittmthum de rernmjt , dans ses osovres posthu- 
mes. Berlin, 1787' 
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chrétienne ne pouvaient être que des pensées de Dieu 
à qui le langage de l'homme donnait une réalité per- 
sonnelle; vinrent des théologiens comme Daub et ses 
partisans 9 qui ne trouvèrent dans la signification 
du Père , du Fils et du Saint-Esprit que des manières 
de parler propres à Êiire comprendre les diverses 
opérations de la divinité. J'ai déjà rappelé ^ sur ce 
sujet, la pensée de Schleiermacher qui n'admettait 
d'autre Saint-Esprit que l'esprit qui anime la société 
spirituelle des chrétiens; de Wette n'a pas là-dessus 
d'opinion plus orthodoxe : « Si nous pensons à Dieu^ 
c< tel qu'il est en lui-même j dit-il j et comme étant 
<c l'objet le plus élevé de notre raison , il est alors le 
ce père; si nous pensons qu'il est la forme du monde, 
« comme celui par qui le monde est et subsiste^ il 
« est alors le fils; mais si nous le considérons comme 
« lek principe qui pénètre et qui remplit la nature , 
<c et d'où procède la vie et la lumière, il est l'Es- 
« prit, (i) » 

ce La réconciliation du fini , dit Schelling , qui s'est 
détaché de Dieu par sa propre naissance de Dieu dans 
le fini, est la pensée première du christianisme et la 
perfection de son entière compréhension de l'univers 
et de l'histoire de l'univers dans l'idée de la Trinité. 
Le rapport de cette idée à l'histoire du monde con- 
siste en ce que l'Étemel, fils de Dieu , issu de l'être 
du père de toutes choses, est le fini lui-même tel 
qu'il est dans la contemplation étemelle de Dieu, et 
qui apparsut comme un Dieu souffirant et subalterne 

(i) Sur la religion et la théologie, p. &37 et 270. 
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par suite des événemens temporels, qui dans l'apogée 
dé son apparition en Chriat y ferme le monde du fini, 
et ouvre Tinfini ou la souveraineté de Vesprit (i). m 
Ce langage de Schelling a nécessairement inspiré celui 
de Daub lorsquHl dit : a Dans le christianisme , Dieu 
dans l'idée symbolique du père est le Dieu qui peut 
être connu ; car dans les religions mosaïque et païen* 
ne, il n'était pas pleinement connu d^s sa majesté 
et son amour infini. Sous l'idée symbolique de £lU, 
il est le Dieu révélé , et le Christ , fils de Dieu , est 
celui par qui Dieu s'esl révélé; enfin dans le cbris» 
tianisme, l'idée symbolique d'esprit , est Dieu, se 
révélant par l'esprit au moyen duquel tous les esprits 
ont le sentiment de Dieu , croient en lui et demeu<- 
rent dans la connaissance de son être (a). » « Comme 
père y dit Marheinecke , identique à lui«*meme Dieu 
f peut être considéré comme Dieu en soi ; mais Dieu, 
« dans son identité avec soi , se distingue étemeUe** 
ce ment de soi, et parla, il se trouve être lefils} il 
« est alors la distinction infinie dans l'infinie iden- 
« tité , Dieu de Dieu. Enfin , comme Esprit , Dieu est 
« l'identité de l'identité, c'est-à^ire celui qui est en 
« Dieu et vient de Dieu» et, par conséquent, qui 
m est pour soi (3). » Si ces paroles ne sont pas un 
hiéroglyphe pour bien des lecteurs, je confesse vo* 
lontiers ma propre incapacité. Ce mode de hiérogly* 
phe eat» en efifel, bien plus applicable à la termino* 

(() SchcUing, Forkstmgeu uker die Method, des acad, sUuU 
Tuhing., i8o3y p. 184. 

(a) Tinhàung in das studium der chrisd, Dogmai.j p. 65. 
(3) Die GrimeUehre, etc., p. 110. 
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1q^ de la thécdogie' spéculative qu'au mot de Tri- 
mté. l|û*méme, pour lequel l'auteur s'en est servi; 
msM le disciple n'a fait en cela qu'emprunter, le 
langage du maitre; car Hegd disait : 41 Dieu com- 
te me esprit vivant consiste ei} ce que Diçu dte- 
a tingue soi de soi^^méme , se pose un autre et de- 
« meure dans cet autre identique à soi . Y oilà ^ ajoute- 
« t*il, l'idée étemelle qui dans la religion chrétienne 
<f est exprimée par le mot Trinité (i). >^ Les ratîo- 
naliates empiriques ^ philosophiques 9 ou sociniens , 
ont £aiit moins de façon ^ en adoptant purement et 
simplem^ l'idée du déisme sur Dieu, et c'est peut-, 
être ici le cas de dire avec Bretschneider : <c Dans 
« toutes ces définitions philosophiques , il règne un 
ce grand arbitraire d'après lequel on pourrait tout • 
a aussi bien admettre une dualité ou une quadra- 
«( lité qu'une Trinité en Dieu (a). » Ou bien fatldra- 
l*il reconnaître franchement avec Hase que l'on au- 
rait dû plutôt partu* du principe que l'ancien dogme 
n'est pas seulement au-dessus de la raison , mais qu'il 
est contre elle et par conséquent inadmissible (3) ? 

Si le rationalisme empirique a réduit le Christ à 
n'être fdus que le sage de la Judée, qui devait faire 
mieux que les sages de la Grèce et de Rome , le ra- 
tionalisme gnostique ne parait pas avoir mieux réha- 

(ï) Os tttfetfe olie exposition déTeîoppée âê cet enseignement 
sur la trinité par les disciples de Schelling et de Hegel, dans Spe^ 
cuiaûpe Darstellung dos christenthums , von N. Môller. Leipzig , 

i834. 
(3) Dogmatikj p. 640, 



4o8 BÉSULTâTS 

bilité Tancien dogme suf la divinité du Christ , que k 
mystère plus impénétrable encore de la Trinité. D'a- 
près de Wette l'enseignement de la divinité du Christ 
ne doit plus être regardé que comme une idée esthé- 
tique. Le chrétien pieux voit en Jésus la divinité vi- 
vante; il ne va pas plus loin dans son examen , et 
ne se demande pas comment cela est possible lorsque 
son sentiment le lui montre comme réel; si nous 
conservons cette doctrine, ce n'est que comme ap- 
partenant à la manière de voir esthétique , et comme 
une image belle et expressive; non pas conune une in- 
vention d'une imagination exaltée, mais comme le ré- 
sultat d'une expérience historiquement religieuse (i). 

L'idée d'un dieu ùàt homme , dit MarheinedLe, est 
celle d'im homme dont la conscience de Dieu ne dif- 
fère pas essentiellement de celle que Dieu a de lui- 
même. Ce dogme repose donc sur l'idée qu'on se £ût 
de la religion qui vient de Dieu en tant qu ellea péné- 
tré si intimement l'humanité , que cdle-ci se l'est 
appropriée, que Dieu luinmême, c'est-à-dire Dieu 
qui vient de Dieu, c'est-à-dire le fils de Diea, ou ce 
qui veut dire la même chose , la connaissance de Dieu 
par Dieu ou la religion, que cette nature divine est 
devenue pour l'humanité une autre nature (a). 

Déjà Fidite avait dit qu'il est à supposer qu'au cas 
que Jésus revint au monde , il serait bien fHus satis- 
fait de trouver le duistianisme dominant dans les 



(i) De Wette, Cticr RtOgiom mmi Tkeohgit^ p. aS?. 
{%) GrmmiirkrTy p. a33. Vcûr aussi jilikinwtitrT, Cknsdi- 
rAtf GlanbeKslthn' ^ ii, 193. 



DE LA THÉOLOGIE SPicULATlVE. ^OQ 

âmes, que de voir ses mérites glorifiés ou non glori- 
fiés par les chrétiens. C'est le moins qu'on pourrait 
attendre, ajoutait-il ^ d'un homme pareil, qui déjà, 
pendant sa vie , ne cherchait nullement sa gloire (i). 

On sait que Hegel séparait le Christ historique du 
Christ idéal , et que Marheinecke et Strauss n'ont pas 
fait autrement, surtout le dernier qui n'a vu en lui 
que la divinité se manifestant dans l'humanité (a). 

On a également soutenu, d'après les mêmes prin- 
cipes de Hegel , que la perfection absolue d' un individu 
était dans l'essence de l'idée , et qu'en conséquence 
l'homme pouvait être conçu Dieu. Ecoutez Rosen- 
crantz dire à ce sujet : <c Je vois le dé&ut fondamental 
de la manière de concevoir de Strauss en ce qu'il ne 
veut reconnaître la subjectivité de la substance, que 
par le nombre infini des sujets dans le genre hu- 
main. Christ n'est pas un collectif de prédicat , que 
l'esprit de l'humanité lui a donné en partage ; il en 
est l'unité concrète. L'essence de l'idée renferme aussi 
en elle l'absolu de cette apparition comme individu ; 
la pensée de voir Christ dans l'humanité n'obtient sa 
pleine vérité que par l'entremise de l'humanisation 
absolue de Dieu et n'en est nullement par là abo- 
lie (3) » . 

La personne du Christ n'étant plus reconnue pour 

(i) Voir sa vie, publiée par son fils, p. 173. 

(a) Vie de Jésus ^ les dentiers paragraphes, et der Streitschrif- 
tcFif I, 3* partie, 76. 

(3) Rosencrantz, Critique de la dogmatique de Sehleiermacherj 
page 17 de la préface. — Compares^ Strauss^ Streitschriften , 
1. 1, 3® part., p. 57. 
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ce qu'dSe est réellement dans les Ecritarest son oeu- 
vre principale derait également être obsourcie. Aussi 
le rationalisme gnostique n'a rien à envier au ratkma- 
lifime vulgaire sur les définitions qu'il donne de la 
mort du Christ et de la réconciliation qu'elle a opérée 
entrelecidetlaterre. Ce nesontplnslà, ileatvrai, 
comme chez Eberfaardt^ Loffter ^ Gabier, L. Nitzsch , 
Wegschdder et Krugi des idée» oreuses par lesqu^ 
les ks apôtres s'acconunodaient aux idées reçues , ni , 
comme chea les kantistes, de pures allégories; mais 
chez de Wette et ses partisans, la mort expiatoire du 
Christ dut être le symbole de la résignation et de la 
réconciliaticm de toutes les oppositions sur le terrain 
du sentiment religieux ( i ) . Chea les hégéliens, au con- 
traire , on voit ic le fidt visible du prooès éternel de 
la vie divine, laquelle, pénétrant dans le fini, demeure 
par là même divine* » Le Christ est mort pour tous, 
dit Hegel , et cela veut dire qu'en hii tous sont mofts. 
Ceci est un moment dans la nature divine qui s'est 
passé en Dieu lui-même. Dieu ne peut recevoir satis- 
faction que de luinnéme. Cette mort est l'amour lui- 
même posé comme moment de Dieu et elle en est la 
réconciliation. On y contemple l'amour absoku C'est 
l'identité du divin et de l'humain (a). L'incarna- 
tion du fils engendré dès Torigine de toutes choses, 
est la réconciliation du fini avec l'infini, de ce qui 
a été créé avec principe de l'eadstence, du tem- 

(i) ï^yfMtf JDi9 moHs CkrùL, etc. B«rlki, i8b3w Voit aussi 
JM. ei Tkeoi., «54, et Dogimt.^ ^l'^f Sy \k 

(a) Hegel , Religions philosophie^ 2® vol. » p. a53. 



DE LA THÉOLOGIE SPÉCULATIVE.' . 4ll 

porel avec l'étemel. Le fils de Dieu fait homme 
sort par sa mort de la sphère du fini pour retour- 
Txer dans la sphère de J'infini , comme esprit qui 
sigit encore dans le fini et Tunit éternellement à 
Dieu (i). 

ScMeiermacher dit à ce sujet : « On peut nommer 

Christ une victime expiatoire dans ce sens que d'une 

part il représente par sa dignité la perfection de la 

nature humaine comme modèle , et d'autre part notre 

identité avec lui; Dieu ne voit et n'apprécie qu'en lui 

la généralité des croyans (2). » £t de Wette soutient 

encore que la doctrine de la réconciliation par les 

souffrances et la mort de Jésus ne peuvent être que 

des symboles religieux esthétiques qui représentent 

et par là conservent le sentiment religieux de la ré<- 

signation par lequel nous nous abaissons devant Dieu^ 

ou la réconciliation du sentiment religieux mis en ac-^ 

tîon dans l'histoire (3). 

Et comment ne pas obscurcir toutes les idées reçues 
au sujet de la personne de Christ et de son œuvre 
rédemptrice, lorsque le gnosticisme ne sait plus que 
penser sur les idées fondamentales de l'inspiration 
des Ecritures et de la révélation. En cela le gnosticii»- 
me a docilement subi la loi du rationalisme vulgaire, 
qui avait dit, par la bouche de Rohr, que leprotes* 
tantisme ne pouvait subsister avec la foi à l'inspira- 



(i) Usiçri, J[)oc9nn0 de fapâtm Faut, p. i3â. 
{%) Cbmtikhe Giauèensiekrt y 11^ § ioo-*iofi. 
(S) Dogmatiqm de i'JSgiise lutkéiéBnmf p. 53,£t ReUg. H IPhstà^ 

a54. 
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tion des Ecritures (i). En efifet , de Wette ne voit plus 
dans rame des apôtres que le presseotimeiit divin de 
n'écrire que le vrai (a); tandis que Schleiermadier 
ne fonde la véracité des apôtres que sur leur par£dte 
union avec le Christ , et ne considère leurs écrits que 
conune le premier chaînon de cette suite d'ens^gne- 
mens dogmatiques qui devaient paraître dans le sein de 
l'Eglise et qui supposeraient tous la foi en Christ dé- 
posée dans les écrits apostoliques (3). De sorte qu'à 
tout prendre, si Tune des phases du rationalisme a 
considéré la Bible comme Tœuvre grossière d'hommes 
ignorans j le gnosticisme ne lui accorde du respect 
qu'autant qu'elle consentira à parler son langage. 

Les théologiens gnostiques ou spéculatifs ont con- 
fondu sans cesse dans leurs explications les idées de 
révélation, de rédemption et de justification j car lors- 
qu'on a tourné et retourné tout ce qu'ils disent à ce 
sujet y tout se réduit en ce que le divin et l'humain se 
sont réunis d'une manière intime dans Jésus et que ^ 
dans cette direction nouvelle donnée à l'humanité , la 
religion acquerra toujours un nouveau développe- 
ment au point d'élever l'homme au plus haut degré 
du sentiment religieux , ou de lui faire comprendre 
scientifiquement tout ce qui est du domaine de la re* 
ligion (4)- Schleiermacher lui-même , rejetant l'idée 



(i) Voir la Confession de foi de Rëhr, p. 5o-70. 
(a) De Wette, Dogmat., 4i-53. 

(3) Schleiermacher, Christliche Glaubenslehre^ u, 35i« 

(4) Cette manière de considérer la foi chrétienne se trouve 
principalement développée dans un ouvrage de J. Rusk : Philo- 
sophie und Christenthum, Manheim, i8a5. 
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ancienne de la révélation comme impossible , ne voit 
en elle qu'une impulsion de la divinité qui se déve- 
loppe chaque fois avec une force nouvelle. ( i ) 

Non moins malheureux a été le gnosticisme , quand 
il a voulu parler de l'âme, de sa nature et de sa durée 
immortelle. C'est dans ces questions , au contraire , 
qu'il a dépassé le rationalisme vulgaire, et que tous ses 
partisans ont plus ou moins adhéré à cette première 
assertion de Schleiermacher, dans ses discours, que 
c'était un vice de se croire immortels dans le sens 
d'une durée individuelle. Oui, l'âme n'est plus pour 
la théologie spéculative qu'une portion de l'absolu 
qui doit se fondre en lui <c tout en continuant de 
vivre », ajoutent-ils, pour ne pas effaroucher le com- 
mun des lecteurs. Mais cela ne surprend personne. 
Du moment que l'on n'acquiesce plus à la parole di- 
vine de la manière la plus simple et la plus formelle , 
on est forcé de céder aux exigences de l^esprit hu- 
main qui de raisonnemens en raisonnemens parcourt 
tous les degrés de la logique, et ne s'arrête jamais, 
parce qu'il est impossible en effet de conclure quel- 
que chose de réel de quelque chose de désirable ou 
même de probable. Le panthéisme doit être nécessai- 
rement la doctrine de tout homme qui pense , s'il re- 
fuse d'être un chrétien simple et docile, et jamais on 
ne verra non plus une personne de quelque valeur 
s'arrêter sur cette route du rationalisme vulgaire, qui 
expose tant au mépris de la critique. Aussi vous voyez 
toujours du spinosisme dans toutes les questions de 

(i) ChrUtUche Glaubemkhre , s, loS. 
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la théologie spéculatÎTe y et quelque horreur que 
pluaieun semblent avoir du nom, depuis la notion 
de Dieu jusqu'à celle de rimmortalité , tout est im- 
prégné de la philosophie théologique de Spinosa , 
paroe qu'il est en définitive le plus profond penseur 
des temps modernes et le plus conséquent de tous 
les raisonneurs anti-chrétiens* Voici comment Hase 
résume les doctrines du rationalisme mixte sur Télat 
futur de l'homme : « Lamort^ dans le sens dirétten ^ 
n'est en soi m un nud j ni un bien Qi ) , mais un 
événement qui | suivant les positions où. f od se 
trouve 9 est facile ou pénible^ qui demande tou- 
jours ^ pour être attendu dignement^ une âévation 
de Fâme , et par lequel les 8ou£&*ances de l'état oor- 
porel ne peuvent plus être mises en question. Les 
images de la vie à venir dans le Nouveau-Testament 
ne peuvent pas être considérées connue des accom- 
modations y lors même que plusieurs traits de ces ima- 
ges ne seraient que l'expression vivante de traditions 
populaires. Mais comme produits de F imagination, 
elles ne sont pas une nécessité qui dérive d'une loi de 
l'esprit 9 ni qui soit liée essentiellement à la piété. 
Elles ne sont que les formes passagères de l'idée que 
l'homme continue à vivre dans une éternité qui ne 
fiiit qu'une avec l'idée terrestre* Le corps n'a point de 
droits à l'éternité j par conséqutet la religion n'a pas 
intérêt à ce qu'il continue à exister. La philosophie 

(i) Dans to sens chrétieo , au ooatraire , U mort est la pàxt 
du péché f elle est donc un mal ; elle est de plus la délivrance des 
maux de la vie , elle est donc un bien. La révélation seule et le 
simple bon sens expliques! cette 
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spéculative est pourtant favorable à cette idée que le 
corps peut continuer de vivre , si Fou entend par là 
l'appropriation d'un nouvel organe par l'esprit. Dans 
tous les cas^ la résurrection est considérée, sous le 
rapport populaire ^ comme rimmortaHté , et admise 
dans lïglise à Vinstar de la résurrection du Christ , 
quoiqfue celle-ci soit d'une toute autre nature. Le juge-* 
ment et l'éternelle punition avec toutes ses raisons 
pour et contre, ne reposent que sur Panthropomor* 
phisme, comme si la vie avec ses sentimens de bon- 
heur ou de malheur dépendait de sa position exté- 
rieure. La félicité et la condamnation sont bien plutôt 
le simple sentiment de la vie, suivant ses rapports 
envers Dieu , ce qui forme les conditions de l'état esté* 
rieur. Ce qui &it qu'au lieu du contraste frappant 
entre le ciel et l'enfer, c'est comme dans la vie ter» 
restre sur laquelle règne aussi une juste Providence 
et oùil 7 a des ombres infinies entre le bonheur de 
la vie et la misère. Il s'ensuit de là le besoin d'un état 
purifiant qui^ il est vrai, est compris dans l'Eglise 
catboKque , sans parler du feu , de la pénitence et de 
la satisfaction que cette Eglise ne comprend pas bien, 
mais qui manque à l'Eglise protestante par l'absence 
d'un contraste éternellement fixé. La question de la 
conformation et du renouvellement de l'univers ap-* 
partient à l'histoire naturelle et ne peut avoir un sens 
religieux que dans la manière bornée de le considé- 
rer dans l'antiquité pour qui le globe terrestre était 
l'univers (i). Dans l'éternité des punitions de l'enfer, 

(i) Ainsi, quand le Nouveau-Testament parle de ce renou- 
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repose la reconnaissance vigoureuse du rejet sans 
condition du mal et de Tunité de cette vie avec Fau- 
tre. Par cette petite interruption de la vie terrestre 
la liberté est arbitrairement bornée. Piaroe qu'elle a 
été et qu'elle est , il faut qu'elle soit étemdle , et le 
christianisme exige, cequi a été déjà décidé par l'école 
d'Alexandrie, de ne pas considérer la vie étemeUe 
comme fermée, soit par les œuvres de celle-ci, soit 
par le bonheur à venir, mais comme un efiFort étemel 
avec une liberté sans fin qui porte en elle , selon le 
développement ou le trouble de ces sentimens , la fé- 
licité ou le malheur. Ce perfectionnement appartient 
aussi à l'instruction populaire. Jusqu'à quel point 
peut-on laisser au peuple ces images bibliques qui ne 
contredisent en aucune &çon la piété? Gela dépend 
de la culture d'esprit de la communauté chrétienne; 
car de même qu'il y en a pour des époques entières , 
il y a aussi pouf des hommes individuels des degrés 
de culture sur lesquels l'imagination se rapproche de 
l'idée; comme images elles sont indispensables à la 
représentation théorique et poétique de l'objet (i). 

vellement, c'est parce que ses écrivains étaient trop bornés da 
coté de rîntelligence. 

(i) Hase y Dogmatik, § iio. 
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OÎA PITRE XXIV. 



Suite des résnltats da ratiooalisin« dans le domaÎDe de la foi chrétienne. 

Il est un principe populaire que TEvangile Ihî- 
méme ne dédaigne pas de consacrer de son autorité, 
c'est que Ton peut juger de la bonté d'un arbre par les 
fruits qu'il rapporte. Ne pourrait-on pas appliquer ce 
principe à la question du rationalisme, et décider qu' un 
système qui ne se présentait aux populations que pour 
épurer la religipa chrétienne et en fortifier davantage 
le» sentimens dans les âmes , qui n'a fait néanmoins 
que la corrompre dans sa source, la dénaturer dans 
toutes les branches de ses ensèignemens ; qu'un sys- 
tème qui ne s'est point contenté de la dépouiller pièce 
par pièce de tout ce qui était à elle , mais qui a porté 
la dérision jusqu'à lui faire promettre d'adopter 
de toutes autres maximes, de toutes autres pen- 
sées, tout en se disant encore la même religion; 
qu'un pareil système, dis-je, est condamné par toute 
âme intelligente et sincère, et ne peut plus séduire 
personne. Quand la philosophie a voulu, elle aussi, 
se substituer à la religion des douze pécheurs de Gali- 
lée, elle a été plus sincère; elle a avoué ses projets, 
parce qu'apparemment elle se sentait mieux en force 
pour atteindre son b\it. Est-ce donc par le sentiment 

• 27 
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de 8a faiblesse que le rationalisme , qui ne pouvait pas 
ignorer où le conduiraient les exigences de ses prin- 
cipes, a préféré suivre une voie qui devait cacher la 
pauvreté de ses projets ? En vain voudrait-il aujour- 
d'hui contester des résultats qui effraient plusieurs de 
ses adeptes ; les décombres de l'édifice qu'il a renvoi 
en Allemagne sont encore fumans , chacun peut les 
contempler à son aise , et §e £iire une idée de sa cou- 
pable hardiesse. La réformation lui avait laissé, sinon 
des églises florissantes en lumières et en piété, du 
moins des églises qui se glorifiaient encore , comme 
celles des premiers temps, de la croix de Jésus-Christ} 
des églises où les dogmes fondamentaux de la religion 
chrétienne étaient placés sous la sauve-garde du ser- 
ment de leurs pasteurs , et, par-dessus tout^ qui con- 
servaient pure et intacte cette Bible au nom de laquelle 
la réformation s'était faute , et pour laquelle plusieurs 
générations de protestaw auraient volontiers sacrifié 
leur vie. £h bien ! le rationalisme est venu , et a efiEsK^ 
successivement de cette Bible chacun de ses en- 
seignemens; et puis, quand il s'est vu écrasé par 
la force des paroles accusatrices qui sortaient de 
cette même Bible , il a changé ses batteries ; il a 
cessé l'œuvre fatigante de vouloir £aûre mentir un 
hvre qui prétand ne jamais dire que la vérité , et 
il a commencé par lui contester le droit d'enseigner 
cette même vérité. Alors il se met de nouveau à l'œu- 
vre, distribuant avec beaucoup d'habileté le travail 
aux nombreux adeptes qu'il a enrôlés sous ses dra- 
peaux ; et, depuis la première page de laGenèse jusqu'à 
la dernière de l'Apocalypse, il parvient, avec le mot 
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raimm^ à iaire disparaître toutes les traces que la 
Divinité y avait empreintes y en les inspirant à leurs 
auteurs. La Bible n'a plus été pour lui que le peii'^ 
dant d'Homère ou d'Ovide , où était dépoisée k my« 
thologie des Juife et des premiers chrétiens. Que res- 
tait-il à faire après cette œuvre de destruction ? Qui- 
conque a quelque teinte de logique répondra que si 
le rationalisme eût été sincère ^ il aurait dit à la phi- 
losophie : a Vous avez été victorieuse; voilà les clefs 
du temple dont nous avons chassé le Dieu à votre 
instigation : c'est à vous d'y régner, à moins que vous 
ne vouliez , pour prix de mes e£forts , honorer m» 
théologiens du titre de pontifes de la philosophie ? » 
Ou bien le rationalisme se fut tourné vers ceux de 
ses anciens frères qui avaient refusé de le suivre dan^ 
ses aventureuses conquêtes, et les eût conjurés de 
travailler à remettre en honneur, parmi les popula- 
tions, des principes dont il ne cohtesterait plus la sa- 
lutaire influence. L'application de ce dilemme eût élé 
sage ; mais les partis reviennent-ils jamais de leurs er- 
reurs? Les hommes dont ils se composent, oui; mais 
les partis eux-mêmes, jamais : ils préféreront une 
mort obscure à une rétractation qui les eût réhabilités 
dans Testime publique. Et quand on sait que les écri- 
vains de nos jours qui arborent les diverses couleuw 
du rationalisme possèdent, la plupart d'entre eux, une 
haute valeur en science et en moralité, il est à présu- 
sumer que la stérilité de leurs efforts en portera plu- 
sieurs à brûler ce qu'ils ont longtemps adoré , et à 
adorer ce qu'ils ne prenaient que pour une matière 

propre à être jetée au feu, 

27. 
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Je vais essayer maintenant de mettre sous les jreiix 
du lecteor un parallèle de Tancien et du nouveau sys- 
tème, pour 4sÀre mieux, apprécier la grandeur des 
ruines que le rationalisme a entassées (i). 



INTRODUCTION. 



ANCIEN SYSTJ^MB. 

« La vraie morale est fondée 
sur la religion. » 

« La vraie religion a sa source 
dans une révélation sarnata- 
relle, ^ 

«I Les vérités de cette religion 
révélée sont contenues dans les 
Saintes-Kcrilnres. » 

n Cette révélation est prou- 
vée par dc'smiraclesyOU œuvres 
qui dépassent les forces con-' 
aues do la nature. » 

« Les écrivains sacrés doi- 
vent être considérés comme des 
docteurs de l'antiquité inspirés 
par Dieu. » 

« Même lorsqu'ils nous en- 
seignent des doctrines qui dé- 
passent les bornes de notre rai- 
son 9 comme le dogme de Tex- 
piation, de la justification, etc. » 



STSTÂMS EATIONALISTE. 

« La vraie religion est fondée 
sur la morale. » 

« La vraie religion n'a pas 
d'autre source que la raison hu- 
maine. • 

« Les Ecritures nommées les 
Saintes-Ecritures, ne sont pas 
plus saintes que les écrits de 
Platon ou de Virgile. » 

« Tout ce qu'on nomme mi- 
racles, ou doit être considère 
comme des mythes, ou doit 
être expliqué d'une manière 
tout-à-fait naturelle. » 

« Ils ne méritent notre as- 
sentiment qu'autant qu'ils n'en - 
seignent rien que ce que notre 
raison peut comprendre. » 

« Lorsqu'ils enseignent des 
doctrines que nous ne compre- 
nons pas, on ne doit pas y ajou- 
ter foi , d'abord parce qu'ils ne 
peuvent pas démontrer ce qu'ils 
enseignent, ensuite parce que 
de tels enseignemens sont sans 
influence sur ta vie. » 



(i) Les principaux traits du parallèle qui suit, sont çmpruntés 
\ Magasin (TJmmnn, t, ni, a* part., p. i5. 
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THÉOLOGIE GÉNÉRALE. 



SYSTEME AlfCIBIf. 

« L'existence de Dieu est la 
première et en même temps la 
plus démontrable de toutes les 
vérités. » 

«t Dieu est un être personnel , 
qui voit 9 qui agît et qui entend ; 
et c'est ce qui rassure le chré- 
tien. » 

a Dans un sens général, Dieu 
est le père de tous les hommes ; 
mais il est encore, dans un sens 
particulier, le père de Notre 
Seigneur Jésus-Christ. » 

ec Jésus , fils de Dieu , est par 
là même participant de la na- 
ture divine. » 

« Le Saint-Esprit est une per- 
sonnalité distincte du père et 
du fils. » 

« La Trinité est une manière 
de concevoir la Divinité ensei- 
gnée par le christianisme. » 

« L'enseignement de Moïse 
sur la création, contient les vé- 
rités les plus profondes dans le 
récit le plus simple. » 

« Par la chute du premier 
homme , le genre hun)ain a dé- 
généré de son état d'inno- 
cence. » 

« La doctrine des anges nous 
aide à concevoir quelque chose 
du monde des intelligences. » 

• Ce qu'enseigne l'Ecriture 



SYSTEME BATIOICALISTB. 

« Il est impossible de démon- 
trer l'existence de Dieu. » 



« On ne peut affirmer la per- 
sonnalité de Dieu; elle est con- 
fondue avec l'âme du monde. » 

« Ce n'est que métaphorique- 
ment que Dieu est appelé le 
père de Jésus. » 



« Le titre de fils de Dieu peut 
être donné à tout homme 
pieux. » 

« Le Saint-Esprit n'est autre 
chose qu'une qualité divine. » 

« La Trinité est une inven- 
tion de la scolastique du moyen 
âge. » 

« On doit considérer les ré- 
cits de la Genèse, comme le pro- 
duit d'une imagination poéti- 
que, semblable aux théogonies 
des autres peuples. » 

« Nous naissons tous avec la 
même pureté que les premiers 
liommes qui apparurent sur la 
terr«. ». 

ff La doctrine des anges n'a 
aucune réalité; elle n'est qu'une 
suite de mythes judéo-chal- 
déens. » 

« Ce qu'on trouve dans l'Ë- 
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sur les mauvais anges est pro- 
pre à Dous faire tenir sur nos 
gardes en fait de moralité, • 



criture sur les mauvais anges 
est aussi peu fondé ea théorie 
que dangereux dans la prati- 
que. 9 



' CHRISTOLOGIE ET SOTÉROLOGIE. 



« Le Christ a été conçu dn 
Saint-Esprit et est né de la 
vielle Marie. » 

« La doctrine qu'il nous a 
enseignée, il l'avait apprise d« 
son père. > 

« Il a accompagné ses ensei- 
gnemens, de miracles qui attes- 
taient sa puissance. » 

« Mort sur la croix , il a été 
enseveli ; puis il est ressuscité , 
et il est monté au ciel. » 



^ Le Christ possède la nature 
divine et la nature humaine. » 

« Dieu agit sur les hommes 
par son Saint-Esprit , pour les 
amener k la connaissance de la 
vérité et à l'amélioration de 
leur âme. » 

« Les saeremens de l'Eglise 
sont des moyens par lesquels 
Dieu répand ses grâces sur les 
fidèles, » 

« Par le baptême, l'homme 
reçoit une nouvelle naissance. » 

« Dans la sainte cène , Jésus 



€ Le Christ n'est pas venu au 
monde d'une autre maniàre que 
les autres hommes. 

« Il a puisé dans ses seules 
réflexions la doctrine qu'il nous 
a enseignée. » 

« Les guérisons qu'il obte- 
nait, d'autres auraient pu les 
obtenir. Et ceux qu'il ressusci- 
tait n'étaient qu'en léthar^gie. » 

« Il n'y a de réel dans tous 
ces récits que le cruafiement. 
La résurrection s'explique na- 
turellement, et l'ascension est 
un mythe, m 

« La nature humûnesedivi* 
nise quand elle vit pieuse- 
ment. » 

«t L'homme est livré an libre 
arbitre de la raison. » 

« C'est elle seule qui le di- 
rige. 9 

« Les saeremens ne sont que 
des symboles d'une vérité invi- 
sible. » 

« Le baptême n'est que le 
signe de la pureté dans laquelle 
un chrétien doit vivre. *> 

«La sainte cène, outre qu'elle 
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fort^ de sa présence l'âme du 
fidèle, et lui donne un gage de 
son amour et, de sa future iq* 
troduction à la vie étemelle. » 

« par son union avee le Christ 
daps soQ Eglise» le ehrélîen e 
ra^^ur^nce de devenir aussi 
membre de l'Eglise invisible, 
où se trouvent tous les rachetés 
da Sauveur. » 



n'est qu'un mémorial de la mort 
de JéfiuSy ne noua unit k JésM^ 
que moralement. » 

« L'Eglise n'est qu'nqe insti- 

tion hamaizâ^ i 4oi»t les ensm^ 

gnemens peuvent êtrç jrè^ dis-^ 

tincts des enseignemens de Dieu. 
Slle ne donne donc que des se- 
cours relatifs* • 



ESCHATOLOGIE, 



a lia résurrection de Jésus* 
Christ d'entre les morts est un 
des fpndemens de nos espéran- 
ces immortelles. » 

«c Le Christ jugera les Yivana 
çt les morts. « 

« Les uns iront à la vie éter- 
nelle , les autres à la mort éter- 
nelle , en conservant leur indi- 
vidualités » 



« La résurrection de Jésiis^ 
Christ n'est qu'une «dlégorie 
qui explique la conversion des 
païens au christianisme. » 

« Le jugement à vepir est «ne 
vision de rabbin. » 

« Chacun reçoit la peine de 
ses fautes dans cette vie, et il 
n'y a d'autre éternité que celle 
de Dieu , dan^ laquelle se jfion* 
gent tous les êtres. > 



Gomme on le voit, ce n'est pas quelques modifi- 
cations que le rationalisme a apportées au système 
reçu dans l'Eglise chrétienne en général , et surtout 
dans le luthéranisme ; il l'a bouleversée dé fond 
en comble; car, puisqu'à tous les articles niés, il 
n'a pas substitué des articles de doctrine puisés 
dans les confessions de foi des Eglises catholique , 
gj'ecque ou réformée, mais d'autres qui n'ont de fon- 
dement que dans l'imagination de celui qui les pro- 
duit , c'est donc une religion d'imagination qu'il a 
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prétendu Inventer, tout en lui conservant le nom de 
chrétienne qui lui sert de passeport pour les simples 
ou les irréfléchis. Ainsi le rationalisme a d'abord été 
une hérésie , une secte de TÉglise luthérienne, à me- 
sure qu'il changeait quelques-uns de ses enseigne- 
mens; puis, il s* est attaqué au protestantisme, et Ta 
sapé dans sa base en lui enlevant le seul fondement 
sur lequel il s'appuie, la parole de Dieu écrite dans la 
Bible. Enfin , il s'en est pris à toutes les vérités que 
toutes les communions chrétiennes s'accordent à ad- 
mettre; au nom delà philosophie, il les a jugées, par 
im de ses organes , incapables de gouverner désor- 
mais le monde des intelligences; il a déclaré qu'il fal- 
lait céder la place entière aux idées nouvelles. Telles 
sont les prétentions du rationalisme spéculatif ou mo- 
derne gnosticisme. Réussira-t-il mieux dans ses pré- 
tentions que le rationalisme empirique ? Comme on 
l'a vu, ses résultats vi»a-vis du christianisme sont les 
mêmes. C'est aux hommes de foi à examiner si l'Eglise 
doit lui confier le gouvernail du navire. 
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CHAPITRE XXV. 



Position du supernàtiiraliasie actuel on Allemagne Tia-à-Tis du rationalisme. 

On ne doit pas se le dissimuler , la position du su- 
pematuralisme en Allemagne , est dans un état pres- 
que désespéré. Parcourez toutes les contrées de cet 
intéressant pays y pénétrez dans toutes les Universités, 
entrez dans les temples , informez-vous de la nature 
des enseignemens dont leurs voûtes retentissent , que&i 
tionnez l'homme du monde, interrogez le savant, 
feuilletez les innombrables productions de la littéra- 
ture contemporaine, partout vous trouverez le su- 
pematuralisme en minorité; si vous exceptez Ber- 
lin , Tubinge et Bonn , en une imperceptible mino- 
rité, là même où il compte encore des partisans éclai- 
rés et de fervens défenseurs de ses principes, vous le 
trouverez souvent indécis, et se croyant obligé de 
céder une partie du terrain , afin de mieux défendre 
l'autre. Ajoutez à cette position critique, cette vérité 
d'observation , que les chrétiens dans les temps de 
marasme moral , se laissent facilement abattre par 
l'audace de la critique , tandis que le rationalisme est 
au contraire soutenu dans l'opinion par tout ce qui 
est ennemi secret ou déclaré des idées religieuses. 
Quand on songe à cet état précaire du supernatura- 
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lisme tel que Font £Edten Allemagne , la critique audâr 
deiue des uns et TignoraDte frivolité des autres^ on 
se demande ce qu'il en adviendra de TÉvangile du 
Christ y à mesure que les esprits se laisseront davan- 
tage encore absorber par les intérêts matériels de la 
vie; on n'ose répondre à une question d'une telle 
gravité; pour moi mon rôle d'historien m'oblige 
à constater ce qui est, et non pas à prédire ce 
qui pourra être. Cependant vouloir indiquer la 
position du supematuralisme eu AUemagne, c'est- 
à-dire de ce système qui persiste à défendre une 
révélation immédiate de Dieu 9 et les doctrines que 
cette révélation a introduites dans l'Église cbrétiai^ 
ne, c'est supposer qu'il y occupe encore une place , 
et que le rationalisme par conséquent n'y a pas en- 
core tout envahi. Or, il est incontestable que çk etlk 
dans les nombreuses localités de T Allemagne, se mon-* 
trent des écrivains d'un mérite qui a fait ses preuves, 
et qui défendent l'ancienne foi avec talent et persévé* 
rance; mais le succès leur est^il aasuré? Coostatom 
d'abord que ces représeiitans de la vérité chrétienne, 
au premier rang desquels viennent naturellement se 
ranger A. Néander, Heng^enberg , Tholuck , Que* 
ricke, Eudelbach, Hahn, Kieinert, Rheinwald et 
quelques autres qui luttent avec vigueur contre l'en* 
nemi de la foi; constatons, dis-je, que rigoureu- 
sement parlant, ces écrivain^ ne peuvent appartenir 
au supematuralisme que de £eut et non de droit; 
c'est pour cette raison , que je ne cite pas à côté 
d'eux les noms célèbres de F. Weise, Lîicke et Sack , 
parce que c'est sur le terrain du droit que doivent en 



DU SUPERNÂTURALISME. ' 4^7 

bonne règle se débattre les questions théologiques , 
et que le fait est de sa nature trop mobile, pour 
qu'on puisse porter un jugement sûr; d'où, il suit, 
que la victoire ne peut pas être promise à celui qui 
n*a pas le droit de son côté. Le raisonnement finira 
toujours par emporter d'assaut tout ce qui ne sera 
pas placé sous l'étemelle sauvegarde du droit. On 
se tiendra cramponné, il est vrai, à la position 
qu'on aura reçu l'ordre du ciel de défendre jusqu'à 
extinction de vie; mais Vépée de la logique sera plus 
forte que les bonnes intentions, et le rationalisme à 
pour lui la logique contre le supematuralisme de plu-» 
sieurs. Dieu me garde de ne pas rendre justice et à 
leurs lumières et à leur piété! De même que j'ai été 
juste envers des hommes dont je ne saurais partager 
les tendances antichrétiennes, de même, je sais re- 
connaître que c'est grâce aux nobles efforts, et aux 
travaux multipliés et instructifs de beaucoup d'entre 
eux , que le rationalisme n'a pas encore été appelé 
religion nationale , là où il possède une incontestable 
majorité. Je dirai plus, ces travaux des supernatura«> 
listes modernes quoique très dogmatiques dans cer- 
taines parties , se distinguent de leurs devanciers , à 
quelques rares exceptions près, par une allure fran^ 
chement libérale, et par un sage emploi, je ne dis 
pas de la raison, ce serait trop peu, mais de tout ce 
que la science o£&e de ressources pour établir, pour 
ainsi dire, rationnellement, les vérités révélées que le 
rationalisme s'obstine à rejeter comme incompréhen- 
sibles. Qui peut ignorer que toutes les attaques contre 
la Bible ont fait naître des apologies toujours plus 
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forles de raison , et que si la sonde rationaliste a miné 
Taulorité de chacun des livres de la Bible , leur au- 
thenticité a été défendue avec beaucoup de succès , 
soit par d'autres rationalistes inconséquens à l^irs 
principes (i) , soit par des supernaturalistes d*uue 
vaste érudition (a). Les supematuralistes allemands 
ont aujourd'hui le bon sens de ne pas dédaigner des 



(i) A côté du Commentaire du Nouveau- Testament , par 01- 
shauseiiy franchement siipernaturaltste, qui ne voudrait posséder 
les instructions savantes des rationalistes Schott et Neudecker, U 
première écrite en latin , la seconde en allemand? 

(a) Les travaux de Heugstenberg et de Haevernich snr l'Ancien- 
Testament et sur la Christologie du premier de ces écrivains» font 
oublier, même aux yeux des rationalistes impartiaux, les articles 
quelquefois trop violens de la Gazette de Berlin; le mérite de ceux 
de Bôhly de Kleinert, de Liicke et deTholuck ne pourraient être 
méconnus que par Tesprlt de parti. N'est-ce pas le méchant esprit 
de parti seul qui, dans le compte rendu d*une brochure contre Tbo- 
luck, a fait qu'on le nomme un écrivain sans capacité, sans esprit, 
sans aucun grain de raison {Annales scientifiques de Halle, num. 248 
et 249, année 1840). SiifQt-il donc de participer à la rédaction 
d'un journal scientifique pour se donner à soi-même le brevet (Se 
savant et k ses atlversaires celui d'incapables ? Que l'on critique 
un penchant de Tholuck, que je ne saurais même approuver, 
celui de glisser à propos de tout des strophes poétiques, à la 
bonne heure; le rédacteur pouvait donner là-dessus libre carrière 
â sa critique mordante : mais cette faiblesse n'est pas une preuve 
d'ignorance; et je crains que les préventions théologiques, plu- 
tôt que des raisons puisées dans la critique, aient surtout dicté 
cette brochure, qui prétend caractériser la manière dontXholuck 
commente les écrits sacrés. Du reste , à l'heure qu'il est , le pro- 
fesseur de Halle a déjà répondu à ses détracteurs par une bro- 
chure semblable : Caractéristique d^une polémique rationaliste , 
où il fait voir que les défauts qu'on lui reproche sont précisémeac 
ceux de Paulus et de Fritzsche , dont le rationalisme prend les 
iTavsiox sous sa protection. 
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armes que leurs adversaires savent si bien manier. Il 
ne viendra plus à leur pensée de consentir à ce que la 
science vienne les bloquer comme le craignait Schleier- 
macher, dans leur position élevée ; et ils savent au 
besoin changer de terrain pour la défense, c'est-à- 
dire faire servir tour-à-tour, la critique , l'histoire, 
la philosophie , la psycologie , toutes les branches de 
la science enfin , de point d'appui pour élever l'édifice 
chrétien à la restauration duquel ils brûlent de con- 
tribuer. Et pourquoi si la vérité est avec eux ne ver- 
raient-ils pas de si brillans travaux couronnés par un 
éclatant succès? Pourquoi les Églises ne finiraient- 
elles point par laisser se perdre dans la nuit du si- 
lence les voix discordantes du rationalisme , et par se 
rallier avec empressement aux vérités qui ont fait la 
joie et la consolation des générations passées? Hélas! 
on n'ose encore l'espérer, et la raison en est dans ce 
que le supernaturalisme allemand n'a pas encore fixé 
les limites qui le séparent radicalement du rationa- 
lisme ; de ce qu'il se permet assez souvent , sans autre 
motif que les prétentions de la raison individuelle du 
théologien , des concessions qui affaiblissent néces- 
sairement la valeur des choses qu'il veut retenir. Le 
supernaturalisme et le rationalisme sont deux princi- 
pes trop opposés l'un à l'autre, pour que l'on puisse 
jamais se flatter de les fondre en un seul. 

Si le supernaturalisme cède du terrain sur un 
point donné , on lui demandera toujours en vertu de 
quel droit il limite ainsi ses concessions ? C'est sur de 
pareilles données que, logiquement parlant, on 
pourrait tout aussi bien accuser de rationalisme les 
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profaiieurs Néander et Hei^^tenaberg, que Gésenius 
et Wegicheider, si les nons des deux profiaafteurs de 
Berlin ne juraient pas de se voir accolés à ceux des deux 
professeurs de Halle dont ils combattent avec vigueur 
les tendances, et parce que ce n'est pas le degré plus 
ou moins grand d'infidéUté qui rend coupable , mais 
Tinfidélité elle-même; c'est ainsi qu'il n'est pas néces^ 
saire, pour être déclaré traître k la patrie, que Ton 
passe définitivement à l'ennemi et qu'on se batte dans 
ses rangs, il suffît qu'on ait de temps en temps aveclui 
des inidligences, ou qu'on lui abandonne une position 
qu'il était du devoir de défendre jusqu'à la dernière 
extrémité. Or, pour ne m'en tenir qu'aux deux illus- 
tres professeurs de Berlin déjà nonunés , me serait-il 
difficile y tant dans l'hiêtairê de i^éiablissemeni du 
ehriêiianUmê de Néander que dans la Vie dé Jésus, 
qu'il a opposée à celle du docteur Strauss ^ ouvrages 
néanmoins où respire la piété la plus pure , et qui sont 
vivifiés par la plus profonde érudition, ainsi que 
dans les vues de Hengtensberg sur l'inspiration de 
de r Ancien-Testament , et qu'il a répandues dans sg:& 
deux plus importans écrits ; me serait-il difficile de 
montrer que leurs vues à tous deux cadrent mal avec 
les principes du supernaturalisme , et que, puisqu'il 
leur arrive de mettre de temps en temps leur propre 
autorité à la place de la seule autorité qu'ils disent 
reconnaître , ils pèchent contre la logique , et que le 
rationalisme aura toujours raison contre eux , parce 
qu'il protestera contre ce que vous admettez, vous, su- 
pernaturalistes , en vertu du même droit que vous 
vous donnez de rejeter ce que vos principes vous obli* 
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gent d'admettre. Le mal en ceci^ c'eal la Êiuase posi* 
tion dans laquelle se trouvent les superaaturalistes 
depuis qu'on a laissé se relâcher les liens de la disci* 
pline dansl'Ëglise luthérienne^ si toutefois elle a jamais 
été en viguew*» surtout depuis que de ùdt ou dt droit 
les livres symboliques ont été déclarés de nulle va* 
leur« On aurait beau demander, comme Hahn le fit 
à Leipzig avec plus de zèle que de prudence, que l'on 
chasse les intrus du sanctuaire, le rationalisme se con«> 
sidère aussi légitime possesseur que vous des dignités 
ecclésiastiques , et vous ne pouvez l'en exclure que 
quand vous aurez rétabli l'usage, aussi ancien que le 
christianisme, de ne vouloir pour pasteur d'une église 
ou professeur dans une université chrétienne , que 
cdui qui promettra d'enseigner d'après le symbole 
de foi qu'on lui lira à haute voix. Le rationalisme sait 
bien que ce sert £edt de lui du moment que cet an** 
tique usage sera rétabli ; aussi , à l'heure qu'il est , il 
tente un dernier effort dans presque toutes les parties 
die l'Allemagne, àCassel^ à Altenbourg, à Hambourg, 
à Bt*éme, en attendant que le contre-coup se Ëisse en- 
tendre ailleurs, pour anéantir jusqu'au souvenir de 
ces livres symboliques qui le condamnent. La levée 
de boucliers a été surtout étourdissante à CasseL Le 
ministre de l'intérieur, ayant prest^rit, en i838 , aux 
ecclésiastiques qui devaient être promus à des fonc* 
tions dans l'église, un foimulaire où l'on devait pi^>*- 
mettre d^anoir égard aux livres symboliques dans k 
prédication , et un des conseillers du consistoire ayant 
protesté contre cette innovation , le ban et l'arrière- 
ban du rationalisme ont £ait pleuvoir un déluge de 
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brochures contre ce pauvre conseiller Eberhard et 
ceux en petit nombre qui ont osé prendre son part. 
Ainsi I le rationalisme a pris ici £sût et cause pour k 
pouvoir civil évidemment usurpateur, contre le pnn- 
cipe éternellement rationnel des confessions de foi 
dans une société qui ne veut pas se suicider; et, sui- 
vant la coutume, on a beaucoup crié à Cassel confre 
les ennemis des lumières et de la liberté religieuse , 
comme si Ton forçait ces braves gens à croire et a pra- 
tiquer! Je le répète, quand tous les vrais supematura- 
listes auront des notions justes sur la liberté, qu'ils 
ne se feront jamais remarquer par aucun genre de 
fiinatisme, qu'ils demeureront seulement inflexibles 
quant aux principes, ils auront pour eux les hom- 
mes de bonne foi de tous les partis. Dans cette dis* 
pute de Cassel , qui dure encore, en a surtout remar- 
qué, du côté des rationalistes, F écrit de l'avocat Hen- 
kel (i) , qui rejette en entier les confessions de foi, et 
qui offre bravement de soutenir la lutte contre toute 
sorte d'agression. On pourrait prendre cette franchise 
pour de la loyauté, si son ouvrage n'était pas entière- 
ment dépourvu d'idées , et plein seulement de vio** 
lences contre le docteur Bickell , qui avait soutenu avec 
raison qu'en principe les confessions de foi étaient 
un boulevard contre l'incrédulité. Le docteur Bickell, 
du reste , s'attachait davantage à traiter la question 
légale sous le point de vue canonique, tandis qu'un 
autre défenseur d'Eberhard se fait un malin plaisir 



(i) Quelques paroles contre les ennemis dç la raison et de Itf 
libeH^de la foi, Einig^ Worte, u. is. w. 
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de montrer l'ignorance du docteur Henkel en matière 
de doctrines religieuses, et dit d'excellentes choses sur 
la nature du protestantisme , qui ne peut pas être une 
religion de négation y et doit avoir un fond de doc- 
trines qu'il est nécessaire de fixer dans des confes* 
siens de foi y si Ton ne vei^t pas les laisser s'évanouir au 
milieu de l'indifiérence ou de l'hostilité des générations 
qui passent (i). Mais que le supernaturalisme y prenne 
garde; s'il ne peut vaincre, humainement parlant, 
qu'au moyen de ce boulevard extérieur, il doit s'ef- 
forcer beaucoup plus à défendre le principe Im-méme 
des confessions de foi que les confessions actuellement 
existantes. Il y a tel article dans ces confessions au- 
quel il serait impossible à un chrétien éclairé de sous- 
crire; il serait forcé de se mettre en liberté si vous 
vous refusiez à ime révision des livres qui contiennent 
ces anomalies. ï^e rationalisme comprend si bien 
qu'une telle mesure serait son coup de grâce , et qu'il 
perdrait aux yeux des populations tout le crédit dont 
il jouit, qu'il s'oppose autant à cette révision impé- 
rieuse qu'à la réadmission des anciens livres symbo- 
liques. C'est que sa force est tout entière dans cette 
maxime aussi absurde dans son principe que funeste 
dans ses conséquences , que la Bible seule doit être 
considérée comme la règle de la foi. La Bible, c'est- 
à-dire le livre auquel chaque individu fait tenir le lan- 
gage qu'il aime; la Bible, c'est-à-dire le livre dont il 

(i) Paroles sur la liberté d'enseignement dans l* Eglise protes- 
tante évangélique , à l'occasion de Vécrit du docteur Bickell^ par 
W. K. Maurer, recteur et professeur à Hofgeiçmar (JEin wort 
iiber Lehrfreiheit n. s. w.); 

28 
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m décbnré oo mH touto les p^g»; la BiMe^ c'est4- 
ëireleliTrranqueliliiecitHtpas^ et «or lequd néan- 
Moim U fonde aox yeum du peu|^ tofi abosive aulo« 
nié. M^ que les chrétieuft et réunifleeat pour lui dire ; 
il ae t agit plus d'une profe^mi de foi négatiye) il 
iront but confesser que la Bible contient des doc^trines 
dont nous désirons nous nourrir» nous et nos en< 
fiuu; et y dans la crsinte d'erreur» nous voulons ies y 
lira dans le méoie esprit que les chrétiens fidâes de 
dix'faait sièdes les y ont lues. Si tous ne les y trou* 
ires pis TouMnémes , il tous est sens doute permis dé 
irons Ibnner un troupeau suivant vos oonvictions) 
mois pour nos églises » bâties sur la parole du Christ 
et de ses apôtres, dles ne vous connaissent pas) ou 
plutôt elles vous reconnaissent ptur des hommes 
égarésque nous désireridos voir réunîsànous^ oom* 
muniant à la même table» et plein de foi au sang de 
la nottveUe dlîance » qui a été aussi répandu pour 
tous » M qui dieraùt vengeance si vous contintdee à 
leproOaner. 

Cette nécessité d'une confession de foi, autre que 
le principe vague que la Bible est elle-même cette 
ocHifession de foi» est fondée sur la nature des 
choses, car aucune société ne peut exister sans un 
étendard qui en rallie les membres » et elle est encore 
démontrée par l'histoire. Au surplus, le rationalisme 
Fa prouvé lui-même d'une manière péremptoire 
lorsque, à l'exemple de Lessing, il a fait voir que 
des Eglises nombreuses ont longtemps existé sans 
connaître de Bible , puisque le Canon n'était pas en- 
core fermé, et qu'elles n'ont pas laissé d'être florissant 
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t^« f par«e qu'cdks ftvnenl; un synbole qui était l'ei»<- 
pression fidèle des doctrines renfermées impltoit6Ël<^l 
dans la Bible. Semler et Schkieitoaofaer ae êùM ac- 
cordés là-dessus > et le rationalisme ea masse lie lé§ A 
pas contredits. Lessing avait dit, eii êffet^ avec rat^ti^ 
quoique daQS on but hostile à la religion t <c La reli- 
gion de Jéstts*Christ a été pratiquée lorsqu'aucun des 
apôtres ou des évangélistes n'avait mioore écrit } l'orai^ 
son dominicale était récitée avant qu^ S. Mathieu oit 
Si Lue l'eussetit consignée dans leu» Evangiles) la 
foifmule du b^téme était usitée avant que nous là 
Goiinaissions par les mêmes Evangileg ; car Jésud 
l'avait prescrite lui-même, et l'on n'aurait pu bapti^ 
ser sans s^^i servir. .. « Il est donc impossible de pen- 
^t que les premiers chrétiois n'aient pas eu une 
edpècd de symbole de tout ce qu'ils devaient croire , 
rédigé peut-être par Jésu»Christ lui-^mémc^ ou du 
moins par les apôtres , et qu'ils appdiaient r^ie de 
foi (i). Lorsque de Wett^ parle d'une impossiinlité 
pur^ €i ^mph de resserra k doctrine dans des dé^- 
terminations symboliques (Theohg. êêudium unêi 
Kriiih » 1 8âi ^ , il oublie ce que tous les théologiens 
de son opinion ont dit ^ savoir que la dogmatique ne 
peut être que l'exposition d'une doctrine à une épo- 
que donnée. Eh bien ! qu'il en soit ainsi d'un symbole 
que l'on ne désire pas voir stéréotypé, mais qui Sera 
susceptible d'être développé ^ éclairci , à mesure 
que l'on en sentira le besoin. Une pareille objection 
ne s'attaque pas au principe lui-même que vous ne 

(i) Dans les œuvres théologiques de Lessing, p. j^* 

28. 
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pouvez ébranler sans renverser par là même toute 
idée d'Eglise (i). 

Les théologiens des deux partis se plaignent en 
même tmps de rindififérenoe religieuse qui gagne 
de plus en plus toutes les classes de la société ; la 
chaire chrétienne en Allemagne retentit, à ce sujet , 
de douloureux accens; eh ! qui ne rendrait pas hom- 
mage, sous ce rapport, aux nobles efforts du rationa- 
lisme lui-même , qui dans ces derniers temps a 
montré d'éloquens orateurs dans les Tscschimer, les 
Ammon , les Schleiermacher, les Bretschneider , les 
Zimmermann, les Alt, les Schmaltz, les Drâseke et une 
foule d'autres qui dépensent inutilement une brillante 
éloquence; £aiut-il chercher la cause de cesplaintes , 
de ces douleurs ailleurs que dans le déchirement des 
partis religieux, et surtout dans le peu d'eslime dont Je 
rationalisme entoure la parole de Dieu. Si quelque 
chose m'a étonné en Allanagne, lorsque je l'ai parcou- 
rue et étudiée, ce n'est point le dépérissement lui-même 
de la foi évangéUque, mais c'est plutôt qu'au milieu 
de tant de causes de dissolution et de ruines, les sen- 
timens chrétiens fussent encore vivans chez plusieurs. 
Cest qu'en général les hommes sont toujours meil- 



(i) Un prédicateur de cour de Tune des nombreoses princi- 
pautés allemandes, me répondit, il n*y a pas longtemps, lorsque 
je lui eus demandé : Si c^était le luthéranisme ou le protes- 
tootisme réformé que sa cour professait : « Nt l'un ni l'autre, 
dit- il, mais la religion prussienne ». Faisant entendre par là 
que cet amalgame opéré par la réunion des deux Eglises , 
sans proclamation d'un symbole, ne pouvait pas s'appeler d'un 
nom sérieux* 



DV SUPERNATURALISME. 43 7 

leurs que leurs principes, et que le rationalisme n'a 
pas encore été compris entièrement par les masses. 
Pour elles le rationalisme n'est encore que la morale 
chrétienne prêchée avec moins de sévérité, et c'est 
tout ce qu elles demandent; tandis qu elles rejet- 
tent le supernaturalisme , non pour ses principes , 
dont elle ne savent pas faire le discernement, mais à 
cause des inflexibles lois qu'il proclame , et souvent, 
disons-le, pour les formes raides, dures et mêmes 
grotesques dont il s'affuble parfois pour dispen- 
ser le pain de la parole* Des prédicateurs tels que 
Harms, Thérémin etTholuck, qui savent allier, cha- 
cun dans leur individualité, les élégantes formes de 
la chaire française à la méthode plus sévère et plus 
raisonneuse de la chaire allemande , ne trouvent pas 
beaucoup d'imitateurs; je désespérerais de voir le 
supematuraliàme, qu'ils représentent si bien comme 
prédicateurs, reprendre la supériorité que lui assigne 
la valeur de ses principes, si je ne croyais pas que 
l'Eglise allemande reprendra un jour son indépen- 
dance; elle l'a imprudemment sacrifiée au pouvoir 
temporel en. expiation des fautes d'un autre temps ; 
mais en se donnant uxie constitution ecclésiastique , 
elles proclamera les vérités chrétiennes sous une forme 
qui conciliera les droits de la dignité humaine et ceux 
de la révélation qui ne les méconnaît point. Kant a 
dit quelque part qu'une religion qui déclare la guerre 
à la raison humaine ne subsistera pas longtemps. Si 
le philosophe de Rônigsberg avait dit : à la dignité hu- 
maine, il aurait exprimé une étemelle vérité. Que le 
supematuralisme n'oublie donc jamais que la religion 
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du Christ, loin de déclarer la guerre à la grandeur de 
rhomme , n'est venu nous visiter que poiur nous res- 
tituer les titres que nous avions perdus de notre pri- 
mitive grandeur. 
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CHAPnUE XXVI. 



Si je me f«lid$ bien compte des idées répandues 

dans tout le coup» de ce travail , ou plutèt qui naia« 

sent des faits qui y sont rapportés^ il en résidte qu^un 

sy&tème qui participe de la philosophie et de la t^lim 

gion^ mais qui ne représente en réalité ni l'une ni 

l^autvede ces deux formes par lesquelles Tâme établit 

ses rapports avec la Divinité ^ n^en est pas moins t%n 

système qtie ses partisans considèrent comme la pktfs 

pure expression de la foi chrétienne et àlaqudte ils 

promettent les destinées que le Christ a promis à son 

œuvr^f On a vu çouimeu!; le rationalisiae est soi'ti tout 

naturellmnent de la réformation telle que l'ont Êiile 

Luther et ses collaborateurs ; c'est le fruit qui était 

enfermé dans le bouton. (Jont l'arbre de la réformç 

devait separer> à moins que l'arbre ne fut coupé avant 

son développement. Il était dans la nature des choses 

qu'un peu plus tôt ou un peu plus tard l'ardente soif 

de comprébeiision de jl' esprit humain renversât les 

barrières fragiles qu'on avait osé dresser arbitrains* 

ment devant lui, sous peine de tomber dans Fabsurde, 

Alalgré lesdangerspour la foi de l'Ëglise que leur sag;^ 

cité leur faisait entrevenr dans l'avenir, les continua 
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leurs de Fœuvre de Luiher ne pouvaient , eux aussi , 
placer ces mêmes limites aux termes de leurs propres 
lumières; ils devaient, au contraire, de concessions 
en concessions finir par abandonner une position 
qu'il y avait impossibilité morale de maintenir contre 
le principe de destruction qui se fortifiait sans cesse 
de toutes les ressources que fournissaient Fétude et 
Texpérience. La maladresse des réformateurs qui ^ 
ne se contentant pas d*épurer, se mirent à bou- 
leverser toute notion d'Eglise enseignante, peut être 
regardée comme la cause la plus éloignée , mais pre- 
mière, de r introduction du rationalisme en Alle- 
magne (i) ; Dieu qui ne permet jamais rien sans qu'il 
en ressorte de profondes instructions pour les géné- 
rations suivantes. Dieu permit que le luthérsusûsme 
vit naître successivement une foule d'autres causes , 
telles que le piétisme de Spener, la philosophie de 
Wolf , enfin le naturalisme de Bahrdt et de Lessing , 



(i) < Les ecclésiastiques dépendant de supérieurs laïques n*ont 
jamais eu , en Allemagne , un véritable esprit de corps. Pouvant 
à-peu -près ce qu'ils voulaient , ils n'ont pas toujours voulu ce 
qu'ils devaient vouloir. Marchant avec une entière indépendaDce^ 
au gré de leurs vues et de leurs doctrines particulières , les ecclé- 
siastiques perdirent comme tels de leur crédit, et leur înfloeoce 
devint purement personnelle : par conséquent, leur ascendant fut 
faible, équivoque et variable. Bientôt, substituant leurs propres 
principes à ceux de la religion , on les voit attaquer eux-mêmes 
leur Eglise et leur culte, les uns le sachant et le voulant^ les au- 
tres h leur iosu, croyant rester fidèles à l'esprit de leur commu** 
nion. Chacun d'eux se fit à lui-même sa doctrine , sa religion , sa 
liturgie; et, faute d'une hiérarchie bien constituée , l'Eglise tomba 
dans un état voisin de l'anarchie et de la dissolution ». Ancillon, 
Pensées sttr V homme, etc. , 1. 1. , p. 5o. * 
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qui devient , en montrant toujours davantage la 
fragilité de l'édifice, prouver la nécessité de lui don- 
ner de meilleures bases et de le mettre à l'abri des ten- 
tatives désorganisatrices de l'ennemi qu'il renfermait 
dans ses propres murs. 

Cette réforme de la réformation n'a pas encore été 
essayée, parce que le luthéranisme ne s'appartient 
pas à lui-même depuis qu'il s'est rendu vassal du pou- 
voir temporel qui le tient garrotté ; toutes les voix 
qui ont réclamé une meilleure constitution sont ve- 
nues se briser contre l'indifférence des uns, et le 
mauvais vouloir des autres. Le luthéranisme devait 
donc se développer d'après la direction qu'il s'était 
donnée à lui-même , et permettre à la lave brûlante 
de la philosophie de passer sur toutes ses croyances 
pour les ef&cer de son symbole de foi. En vain l'effroi 
gagnant quelques esprits , quelques-uns voulurent 
de nouveau enclaver la liberté dépenser dans les murs 
de la lettre biblique et assurer par ce moyen à la 
pensée la possession de la loi ; cette lettre devint bien- 
tôt un joug dont on ne se rendit compte qu'après 
l'avoir brisé. Alors arrivèrent d^abord les disciples des 
Nicolaï et des Bahrdt, qui poussèrent des hurlemens 
effroyables aux applaiidissemens de la sagesse mo- 
derne, mais non sans exciter du scandale dans les 
murs de la vieille Sion. C'était trop tard pour éloigner 
les profanateurs de l'arche; il ne s'agissait plus d'ana- 
thématiser, mais des'aboucher et de chercher à s'en- 
tendre pour éviter de plus grands excès. Les résultats 
les plus immédiats et les plus clairs de ce traité entre 
le rationalisme et la philosophie , auquel il ne fut pas 



peroM aa çhrirtianiwne tr^îtionnd 4e pretnirs part, 
fut cette laniîire phospboiîqiia qui M répandît par 
ton^Ds dapp toute» les régious fie Y Mtenmy ie, as 
may^QÔAlàfiibliathéqu^ mniç^rnlh du pcûai Nio^ 
et des bibliothèques non mxÀo» volàn^^itimum , 

quoûpie rdigieases des giobbprn, dm Qeoke, des 
Qablerf des Faulus et autrw détracteurs de Taneieme 
foi*. Alors les bomipas qui «e- disaient les vrais pontîSes 
du luthéranisme en présence du pauvre peu]^» imîs 
qui se dépouillaient de ce vêtement incommode dam 
\f champ de la littérature, proposaîwt, coesmeTdfer» 
Uk r^liffiom dw fmfaU$ , qui devait fm^ oi^ier la 
rdigipude sespèras; ou, 4 Venemidade^t^ubiarty ils 
prodamaieut que» semhidbld à toute a^^tr^ipstitu^es, 
la religion chrétienpe, pour conserver quelque vakur, 
devait faire la ym de l'homme ici"bas, cw les ^em 
avant tout devaient se satisCs^ire, parce que e'estU 
§eule volupté qui soit vraiment à la portée delà pan^ 
vre humanité; filors, daps le ïwxm esprit;, leapré^oa-* 
teura dç la nouvelle lumière pureiM prcwver pation^ 
pelleme^t dai^ leurs chw*es qu'il jm fallait pas so 
Uvr^ au^ vices de l'wsivetér piiîaque tout le mi^a 
pouvait avoir §oiu de son ménage et cultiver les ponih 
meSfde^ten^e de son jardin; qu'il £»Uait avancer dans 
la science et ue pas négtiger par çonséquiÇAt de iàxt 
vacciner se^ en&ns ((). Dqi^o^ être surpris qu'es 

(i) Les^ prédipateurs de iseu< fiér)<Mk m ^0^mlimm^ pt t da 

meilleurs moyens d'intéresser leur auditoire que de débiter ces 
platitudes ; et ce n'est qu'après avoir ainsi dégoûté les popula- 
tkms du ttulte divin ^ qa*i4 foc proposé de fair» lire les gasertes au 
Uffu d^ leraiSB , et qui) , U lÀW «a %p r^taam pat dstaniage, 



voyant le rationalîsma n'aboutir ea cléfiniHvç qu'à 

]Pabai»s^ tout ce qfi'U y avait à'howmbh clans Tm" 

oi6iuie foi y de iiobles inteUigeneea aient continua à 

nroukâr ae réobaufferà leur propre chaleur, «e conr 

centrer daoa lew$ {m^pr^ia idé«^V pktot que de ¥eiH 

^re leurs «efiwis tibrea et moralea k quelque chose 

d'ams? réfmgnaat que le ayalème bâtard qui a^aît 

naurpé le mom de ratîeimteiiiei et qui, acma prét^Ue 

d'honorer la raison , a été le plua grand ouin^ que 

la raiaop hupiame ait jai»ais.$ubi (i)* £t e'eat aiaai que 

la philosophie et la ihéologpeapéaulative» pfé£érèfeiit 

iwivre une autre TQîe qui n'était uéauiuoina qu'un 

Tationalime tim^tformé, pour arriver à œ qu'ils poai^ 

nuûeat une réhabilitation des idées amcienneis, étemeir 

lement nouvelles par là même qi^ ç'étaîwt dea ideei^ 

et cela en ereue^t dau^ toutes les projbudeurs delà 

nature humaine, Mai^ ce qui prouve kur illuaion # 

c'e3t que leur ehristisuûswe n'a été reconnu par au^ 

cnoe de cea aine^ que le aoulQe dea i«MfW>Yiitiona 

n atait pas atteiutea* Car, ce n'est pas parée qu uaa 

l^irok de J>îeu ei^istequi proclame une révélation qui 

les ft^îenwaeher, les Marheînecke et l^s Paub ont 



^pslding se cnit obligé d'éarive va VvHHité df tét4tt efev jjffédita* 
tâwsf fifla qu'il ne prit pas CncOaUie aa^ popul^^pus 4^ prendra 
le fouet de «fésus et de chasser du Temple ces nouveaux ven- 
deurs d'orviétan. 

(i) Le plus grand crime dont un homme impartia] puisse ao» 
ppier lea jéwtet, es^ «^|Bt§ dQUtP d'tv^r pffofané, #a s'en re«4r 
tant d'une manière ^i ^ixclu^ive , le qom du Christ. Les rationa- 
listes , en se prétendant faussement les seuls amis de la raison 
quand ils ne sont que ceux de la déraison , ne commettent-ils pal 

te iBémo flrbae d 
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cru à une révélatioti , c'est malgré elle et maigre 
ses exigences importunes. J. J. Rousseau avait dit 
qu'il croyait au Christ malgré ses miracles « et la théo- 
logie spéculative est venue qui a voulu édifier us 
christianisme malgré le Christ des Evangiles. 

Si le christianisme des anciens traips n'a pas 
encore obtenu cette réhabilitation promise, la théo- 
logie spéculative n'a pas moins rendu les plus émi- 
nens services en ensevelissant ce qui restait de ratio- 
nalisme empirique, et en préparant^ par des tra- 
vaux aussi consciencieux que savans , une transition 
à un christianisme évangélique plus positif; la pen- 
sée y aura sa place, la raison y jouera également le 
rôle que lui a assigné la Providence , mais ni la pen- 
sée , ni la raison , ni le sentiment, ne seront s^ds 
les souverains, le sceptre ne devant être tenu quepsut 
l'Homme - Dieu , dont la personnalité sera nûeux 
connue ; il transformera ceux qui croiront en lui, 
de manière qu'ils posséderont, eux aussi , le s^iti- 
ment du divin qui leur fut également départi , et dans 
Patmosphère duquel ils sont appelés à vivre. Que ce 
soit la destinée prochaine du christianisme; c'est ce 
que pressentent tous les esprits cultivés , toutes les 
intelligences qui savent observer, à quelques nations, 
à quelques nuances d'opinions religieuses qu'on les 
voie d'ailleurs appartenir. Si le mal que le rationa- 
lisme a fait est considérable, s'il a infecté de son 
souffle empoisonné toutes les classes de la société, s'il 
a un immense appui dans toutes les mauvaises pas- 
sions qui accourent toujours pour le défendre , il a 
contre lui la vérité , et elle suffira, quand le temps de 
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l'épreuve poiu* les nations sera passé, pour dissiper 
avec ses doux rayons les nuages qu'il aura amoncelés 
sur l'horizon du monde des intelligences. 

Il y a déjà un certain nombre d'années que Bret* 
Schneider, avec un zcde qui mérite des éloges, et aussi 
avec une ignorance des vrais moyens de remédier au 
mal que Ton est fâché de rencontrer dans un écrivain 
d'un si grand savoir, déplorait, dans un ouvrage qui 
fit sensation , mais dont les avis se perdirent au milieu 
d'intérêts plus matériels, cette indifférence des hom- 
mes de toutes les conditions pour les affaires qui in- 
téressent la prospérité de l'Eglise. Cette indifférence, 
disait-il , pour le culte, pour la célébration delà sainte 
Cène, principalement dans les villes, prend tellement 
le dessus, qu'on ne peut en attendre que la dissolu** 
tion de l'Eglise intérieure. Et cependant, ajoutait-il, 
avec les formes extérieures de la religion disparaissent 
aussi les sentimens religieux, et avec ceux-ci s'ébran- 
lent les fondemens dé l'Etat, qui n'ont de consistance 
que dans les sentimens de piété établis dans les cœurs. 
Puis , Bretschneider accuse les déistes anglais et fran- 
çais d'avoir empoisonné l'Allemagne , comme si l'Al- 
lemagne naturaliste n'avait pas répondu avec en- 
thousiasme aux avances de ses voisins ! Comme si la 
philosophie irréligieuse du dernier siècle ne portait 
pas le remède dans ses propres excès ! Comme si la 
franchise dont elle faisait profession n'était pas préfé- 
rable au rationalisme cauteleux et perfide qui se prête 
à toutes les combinaisons , et qui a toujours des ar- 
rière-pensées, suivant le temps et les circonstances où 
il se trouve , suivant les personnes avec lesquelles il 
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«I diiUgé de s'entretenir 1 Brelichiielder montre totl 
aUMi peu de sagacité quand, pour repousser ce qu'il 
nomme le mysticisme, et qui, dans sa bouche^ onk 
sail bien, n*est que le réveil à la foi évangélique^ il 
propose de répandre partout de meilleures notions 
de la religion naturdle* Il est beaucoup plus ju^e 
quand il émet le vœu qu'une bonne conatifotion 
soit donnée à l'Eglise , que des lois plus afcvénes pu* 
nissent l'inimoralité ^ et que les magistrats paient 
d'exemple dans raccomplissement de leurs detoirs 
religieux. 

Un autre rationaliste ^ auteur d'ouvrages estimés et 
vraiment utiles , le professeur Wiener, de Leipzig^ a 
essayé, lui aussi, en révélant les plaies de son Eglise, 
d'y remédier, suivant ses moyens; dans son couis 
donné sur ce sujet, et où, avec F éloquence ^i lui 
est £iimilière , il a flétri l'indifiérenca raliçNrote de son 
^|K>qiiei qu'il attribue d'une part à Venvabissem^it 
de l'industrie qui absorbe l'attention et l'amour des 
populations , et de l'autre au délabrement des divers 
élémens qui constituent le oulte luthérien , il a pro- 
posé, comme seul expédient pour ramener la ferveur^ 
l'amélioration de la prédication , la réfoitne des ïitar^ 
gies et le perfectionnement du cfaant religieux» Tout 
eela peut être d'une grande utilité , mais esthce bita 
avec d'aussi frêles moyens que l'on vamàaera la fin 
étatique ? A moins que la prédication qu'il désire amé<> 
lîor^ soit , en effet , la publication de cet Evangile^ 
déclai^ par Tapôtre une puissance pour sauva? ceux 
qui y croient. Il est remarquable, dit avec beaucoup 
de juélesie le jeune écrivain ^fsâ, a analysé le cours de 



Wiener, que oei deux pfeintes qui s'élevaient èimul^ 
tanément pour pleurer la décadence de la fàrnuB pro- 
testante, sortaient toutes les deux du pajrd de Stbce, 
cet ancien foyer de la i^éforme , la patrie de Luther, 
et le défenseur infatigable de don tiêux droit d'exa« 
men (i)* Xielsifâtmé protestante ^ ave^-rous dit , et 
voilà pourquoi ces plaintes âont toujours plus inu'- 
tiles. Ce n'est pas de là forme qu'il faut s'inquiéter^ 
mais du fond, et c'est <ïontrele fond que le rationât-» 
lisme dirige toutgs ses batteries. Et qu'importe à TE^ 
vangile que les hommes soiçnt revêtus d*une superiti* 
tendiuice , ou que l'tto 'hmie table rase de toutes lei^ 
dignités ecclésiastiques! Ce qu'il importe, c'est que 
l'EvangUe soit annoncé avec pureté aux population^ 
affîimées, et qu'on ne laisse pas périr les précieuses 
doctrines qui seules purifiant et sautent les àm^. 

Comme ces plaintes et ces t^ux h*ont pas pêrdii 
de leur à-propos depuis que Bretschneider et Wienef 
les ont fait entendre, j'ai cru pouTOir les foire servir 
d'appui à mes propres réflexions, et «'est dans la 
même intention que je terminerai C6t essai historique 
par des considérations écrites par une pluine non 
moins éloquente et qui comprend bien mieux les vrais 
besoins de rËgIl«e chrétienne* Voici ce qu'écrit Twes» 
ten 9 avec la do^ur de style et la chaleur d^âme 
qui lui iont propres, touchant l'état déplorable de 
rAllemagne religieuse : 

a Les idées chrétiennes semblent avoir perdu de 

(t) Adolphe Sùpuis) dans la Nouvelle reçue germanique, viii, 

i9tt 
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leur force et de leur activité-; toute la forme de la vie 
publique et domestique a' exprime plus comme jadis 
Timpression de ces idées. La mondanité, Tabsence de 
foi et de piété , semblent avoir pris le dessus; mais 
peut-être que ces maux ne se jnontrent aujourd'hui 
plus ouvertement que parce qu'ils se cachaient sous le 
voile extérieur de la doctrine reçue. Que la foi évaii- 
géliquesoit de nouveau préchée avec force, et la com- 
munauté évangélique se retrouvera plus promple- 
ment que beaucoup ne l'espèrent. Il existe un fonds 
qui a moins besoin d'une nouvelle vie que d'un nou- 
vel élan donné à la vie existante. Heu sara comme de la 
chrysalide ; les anciennes formes se s(mt dissoutes, et 
celui qui dissèque leur enveloppe n'y voit que la ma- 
tière privée de forme; néanmoins, elle contient les 
dispositions du nouvel organisme avec lequel le nou^ 
vel être, doué d'un plus haut dével(^pement, doit en 
sortir... » 

flc Quand à ce qui concerne la classe des savans et 
des personnes cultivées, on y retrouve du moins une 
certaine tolérance pour la foi chrétienne, et chez 
plusieurs la considération et le besoin de s'en rappro- 
cher. On a reconnu que la route suivie jusqu'ici n'é- 
tait pas bénie ; les lumières n'ont pas porté les fruits 
qu'on attendait ; la philosophie n'a point justifié h 
confiance avec laquelle on l'avait joyeus^nent saluée, 
après que les fondemens de la foi positive furent mi- 
nés dans beaucoup d'esprits; à leur suite s'écroulè- 
rent les vérités générales de la soi-disant religion na- 
turelle; on sent le malaise d'un scepticisme, qui se ca- 
che, il est vrai, derrière des phrases ronflantes, mais 
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qui ne saurait tromper celui qui fut éprouvé par 
les combats de la vie, et qu'il laisse sans consolation 
en face de la mort. On s'est convaincu qu'à côté des 
nombreux édifices élevés pour l'instruction, et qui en 
partie ont trouvé parmi nous, sans de grands frais d'es- 
prit et d'originalité, des suffrages ou de l'indulgence, 
l'ancienne doctrine de l'Eglise, qui ne le cède à au- 
cune autre en bons résultats et en profondeur, pouvait 
. soutenir sa place avec hoiuieur; celui qui vient la 
défendre n'a par conséquent plus à craindre d'être en 
butte à la raillerie générale* et à l'inimitié de ceux qui 
croient avoir plus de sagesse, si l'on excepte quelques 
journaux et quelques individus qui représentent une 
période qui n'est plus. » Twesten fait observer ensuite 
que les systèmes de sèche morale qu'on avait imaginé 
de substituer à la religion^ n'avaient aucun succès 
de nos jours; que la science avait pris une direction 
plus Ëivorable; que le simple ^nplrisme et le maté- 
rialisme avaient disparu des écoles de la philosophie; 
que la raison et la volonté n'étaient plus considérées 
comme seules expressions de l'activité de l'âme; que 
les organes réels de la religion, l'âme et le sentiment, 
étaient de nouveau pris en considération ; que dans 
l'étude de l'histoire, il règne un autre esprit, et 
qu'enfin tout fait présager le retour à des idées plus 
religieuses. Il conclut en ces termes : 

« Le terrain est donc préparé , il ne s'agit plus que 
d'y semer la graine de la foi vivante : ses champs sont 
mûrs pour la moisson , puisse le Seigneur y envoyer 
ses ouvriers ! Et pourquoi ne nous confierions-nous 
pas à celui , qui au milieu de tant de circonstances 

29 ^ 
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diffîcilai, a w établift propager (A Gonswyer leduvr 
tiwÎAiM? Cekii dooi Tussistance a soutenu, dans tant 
da péoiblas combali, notre Eglise évangélique^ ne 
Fabandonneni pas non plus maintenant. Puiai&*t-îl 
UQUS envoyer quelqu'un qui^ doué deTesprit et de 
la puissance de Lutbert ait le pouvoir de changer les 
cœurs et de ramener les enfuis aux sentimensdfi leurs 
ancêtres ; ou puisse^t^il être dans ses décrets qu/s la 
cris0 se dénoue lentement , et que la vie d'Église re^ 
vienne peu*à}{)eu à la suinté e% à acm anpienne force! 
Bien des symptômes de l'époque indiquant un mou^ 
vemept plus profond et plus général de la toi. Si c^est 
à Ja vraie iu>un^ qu on commence à puiser, on verra 
dans p^u d§ temps quelque chose de plus décidé ^ 
Findédsion acquérir de la fermeté, le froid ao rér 
cUaiiiTer j le tiède entraïué ; et ces accessowea qui 
ç^ ^t Iji rendaient la bonne cause parfois suspecte 
au^ bien p^sao^ 9l donnaient aux adv^rsairea des 
apparepcfSfi de fond^mens pour les ravaler ou les ro- 
pou^wr av§c inipûtié» ees accessoires , disrjey seront 

repoussésCO'^ 
Si j^ ne (craignais pas d'efi&oer les douces impi?es* 

sipn§ que font naître dans l'âme du lecteur les espé* 

rance^ peut-être trop flatteuses d'un écrivain qui, an 

lieu d'af river à la spéculation par l'Évangile, passe 

au contraire par l'atmosphère quelque peu ténébreuse 

d^ 1^ spéculation pour atteindre les hauteurs évan- 

gé)ique$ , j'ajouterais que les hommes sincères de 

tous les partes s'appliquent^ à bien connaître Fétat de 

(i) leçtm* rie TwrsSpn, 1. 1, p. 2i6-ià%o de )a «^édit. 



la queslicm. Dans cette lutl^ <lu supernaturalisme et 
du ratioiialisme; il y a force malentendus , surtout 
pour beaucoup de personnes qui ont coutume de 
n'y prêter qu'une oreille distraite. U Êiut qu^eUei sa- 
chent dépouiller la question de quelques éeofces 
doQt pn l'enveloppe daqs oertaines localités , et qui la 
font juger de la paasière la plus fausse. Gomme le dit 
très bien im critique habile de Hambourg , ce ne sont 
plus quelques intérêts d'Église qui sont en présence 
et qui cherchent; à se vaincre ; ce n'est pas pour dé- 
truire la liberté religieuse que quelques-uns s^atta- 
quent aux novateurs t non ^ dt$^ la révélation diré- 
tienne tout entière qui lutte contre les puissans ad- 
v«<saires qui la combattit au nom du rationalisme, 
c^est de nouveau le edinbat entre le christianisme et te 
pagamame) voilà pourquoi ce eoinbat ne pourra ces- 
ser que par la destruction dé Vun des combattans (i). 
Mais il n'est pas nécessaire que la lutte cesse pour quç 
la paix renaisse dans les cœurs chrétiens. Ils doivent 
aussi bien redouter un triomphe complet qu'une dé- 
faite. Que leur servirait une victoire entière, qui n'est 
pas dans la nature des choses, et qui, en la supposant 
réalisable , ne ferait que les énerver ou les enorgueil- 
lir? Ne sait-on pas que c^est par la lutte, et une lutte 
incessante que la vérité a'épure et se maintient ? Ce 
qu'ils doivent souhaiter avant tout, c'est que dans 
cette vaste et riche moisson, le maître envoie des ou- 
vriers animés de son esprit, afin qu'ils s'efforcent de 

(i) FeuiUes Uitéraires et critiques de ta Bôrsen-Halle, 1889, 
pag. loaS. ( Litterarische und kr, Blatter. ) 
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&ire triompher la vérité par la science unie à la cha* 
rilé. Alors les vraies lumières se propageront, et avec 
les lumières de plus justes notions sur la route à suivre 
pour atteindre ce que toutes les âmes désirent, la 
possession de la vérité. Alors les philosophes et les 
théologiens ne se diviseront plus en deux camps ; ils 
cultiveront le même domaine, puisque leur but sera 
identique, et que, pour atteindre le même but, \e plus 
sur est de suivre le chemin parcouru par ceux qui 
sont déjà en possession de la vérité que Ton cherche. 
Alors, de cette identité de la vérité philosophique et 
de la vérité théologique, jaillira cette autre identité de 
la foi religieuse; alors, si les luttes doivent cesser, ce ne 
sera pas une raison pour que les efforts se ralentis- 
aent; maison devra toujours grandir en connaissan- 
ces si Ton ne veut pas voir s'éteindre le feu sacré de 
r amour, que ces luttes servent à entretaûr. 



Fiir. 
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